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RÉSUMÉ 

IMPACT DU WIKI SUR LA PERFORMANCE DES PROJETS EN

TECHNOLOGIES DE L'INFORMATION 

Un wiki est une plateforme de travail collaboratif et un espace de travail virtuel où toutes les 

parties prenantes d'un projet peuvent interagir simultanément à travers les différentes tâches 

et phases du cycle de vie d'un projet. Bien que des études récentes démontrent qu'un wiki a 

un impact significatif sur la performance des projets, les résultats ne permettent pas de 

conclure si une utilisation plus ou moins étendue est associée à une performance plus ou 

moins bonne dans tous les projets. De plus, même si une équipe utilise fréquemment un wiki, 

il est possible que l'adoption de cet outil ait peu d'impact sur la performance, puisque la 

rigueur dans l'application des méthodes de gestion varie d'un projet à un autre. 

Pour vérifier ces deux hypothèses, nous évaluons l'impact de l'utilisation du wiki sur la 

performance des projets dans une organisation du secteur public, en particulier les projets en 

technologies de l'information (TI). Nous développons un questionnaire bilingue (français et 

anglais) administré via le portail web de l'organisation à toutes les parties prenantes (leaders, 

équipes, clients) des projets au sein de 12 directions générales et de 5 bureaux régionaux. Sur 

une population de 9 300 personnes travaillant à l'Agence du Revenu du Canada (ARC), nous 

recueillons les répondants qui ont fait usage d'un outil de collaboration issu des technologies 

du Web 2.0, nommé wiki, au cours du cycle de vie d'un projet. Ainsi, les réponses de 121 

répondants ont été validées après les vérifications manuelles de chaque questionnaire. Les 

résultats montrent que l'utilisation du wiki dans les projets de l'ARC sont classifiés en quatre 

catégories: 2.5% à la réévaluation de la direction d'un programme ou d'une organisation, 

10.7% à l'initiation d'un nouveau processus, 23.1% à l'introduction de changement, 24.8% à 

la création d'un nouveau produit/service. Finalement, cette classification qui est définie par 

l'ARC n'a pu assigner 38.8% des projets, ces derniers se trouvant dans la catégorie «autres 

projets ».



VIII 

Notre principale variable dépendante est la performance du projet (PP) exprimée par la triple 

contrainte, c'est-à-dire que les projets correspondent aux attentes en termes d'envergure des 

besoins satisfaits, et sont en cours ou complétés dans les délais et coûts convenus. Notre 

variable indépendante, quant à elle, est la qualité du système (QW) livré telle que perçue par 

les parties prenantes de chacun des projets, laquelle est ensuite normalisée pour unifier les 

comportements (PK) et le contexte (GK) à l'égard du partage des connaissances. Quant à nos 

variables de médiation dépendamment du modèle analysé, nous retrouvons l'intensité au 

niveau du partage des connaissances (GK2), la qualité du wiki (QW), les fonctionnalités du 

wiki (FW), l'internalisation (PK-INT), l'identification (PK-IDEN), la conformité (PK-

CONF), et l'intention (PK-INTEN) au partage des connaissances. 

La confirmation de nos 12 hypothèses de recherche est fondée sur des données portant sur 

121 répondants. Pour l'analyse statistique de nos données, nous avons utilisé le Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) pour évaluer les relations complexes entre 

des variables latentes mesurées, et des variables observées des quatre modèles. Les résultats 

indiquent l'existence d'une relation positive forte entre la QW et la PP pour le Modèle 1. Le 

Modèle 2 permet de confirmer l'impact sur la PP du GK. En extension au Modèle 1, nous 

remarquons que les fonctionnalités du wiki (FW) ont un effet indirect sur PP via QW 

(Modèle 3). Enfin, au Modèle 4, certains facteurs de PK jouent un rôle différent selon qu'ils 

ont un effet direct ou indirect sur le comportement face au partage des connaissances. 

Les résultats obtenus de notre recherche représentent un apport tant pratique que théorique, et 

permettent une compréhension meilleure de la gestion des connaissances à travers le wiki, et 

de son impact sur la performance des projets en TI dans le secteur public. À la suite de la 

présente recherche, nous sommes en mesure d'offrir quelques conseils non seulement à la 

direction du bureau de projets mais aussi aux gestionnaires de projets qui visent une 

utilisation beaucoup plus étendue du wiki au sein de leur organisation.



ABSTRACT

PERFORMANCE IMPACT 0F A WIKI ON INFORMATION TECHNOLOGIES 
PROJECTS 

A wiki is a collaborative platform and a virtual workspace where ail stakeholders of a project 

can simultaneousiy interact through the various tasks and phases of a project lifecycie. 

Although recent studies show that a wiki has a significant impact on project performance, the 

resuits do not suggest that a more or less extensive use is associated with a more or less good 

performance in ail projects. Moreover, even if a team frequently uses a wiki, it is possible 

that the adoption of this tooi has littie impact on performance, since the rigorous application 

of management methods varies among projects. 

To test these hypotheses, we evaluate the impact of using a wiki on the project performance 

in a public sector organization, particularly projects in information technologies (IT). We 

develop a bilingual questionnaire (English and French) administered through the web portai 

of the organization to ail project stakeholders (leaders, teams, customers) in 12 branches and 

5 regional offices. From a population of 9,300 people working at the Canada Revenue 

Agency (CRA), we collect data from respondents who used a collaboration tool based on the 

Web 2.0 technologies, namely a wiki, during the a recent project lifecycle. Thus, 121 

responses are confirmed complete and valid after manual verification of each questionnaire. 

The resuits show that the use of a wiki in CRA projects is classified into four categories: 

2.5% revaluation of the management of a program or organization, 10.7% at initiation a new 

process, 23.1 % with the introduction of changes, 24.8% in the creation of a new product / 

service. Finaily, this classification is defined by the CRA could flot assign 38.8% of projects, 

which are therefore classified as "other projects". 

Our primary dependent variable is the project performance (PP) expressed by the triple 

constraint, i.e., that projects meet the expectations in terms of scale of needs met and are 

ongoing or completed within time and budget. Our independent variable, meanwhile, is the 

quality of the system (QW) delivered as perceived by stakeholders for each project, which is



then normalized by the behavior (PK) and context (GK) in respect to knowledge sharing. As 

for our mediating variables, we find the intensity level of knowledge sharing (GK2), the 

quality of the wiki (QW), the features of the wiki (FW), internalization (PK-INT), 

identification (PK-IDEN), compliance (PK-CONF), and intention (PK-INTEN) of 

knowledge sharing. 

The confirmation of our 12 research hypotheses was based on data from our 121 respondents. 

For statistical analysis of our data, we used the Partial Least Squares Structural Equation 

Modeling (PLS-SEM) to evaluate the complex relationships between the measured latent 

variables and observed variables of the four models. The results indicate the existence of a 

strong positive relationship between the QW and PP for Model 1. Model 2 confirms the 

impact of OK on PP. In extension to Model 1, we note that the functionality of the wiki (FW) 

has an indirect effect on PP via QW (Model 3). Finally, in Mode! 4, some PK factors play 

différent roles depending on whether they have a direct or indirect effect on the behavior 

towards knowledge sharing. 

The resuits of our research represent both practical and theoretical contributions, and allow a 

better understanding of knowledge management through a wiki, and its impact on the 

performance of IT projects in the public sector. Following this research, we are able to offer 

some advice not only to managing a project office, but also to project managers that seek a 

much wider use of the wiki within their organization.
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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Par leur nature unique, complexe et incertaine, les projets présentent de nombreux défis pour 

les gestionnaires ainsi que pour les organisations qui doivent rester alignés sur les objectifs à 

atteindre (Pretorius & Steyn, 2005). Plusieurs études montrent l'importance de la gestion des 

connaissances dans l'entreprise afin de surmonter les défis (Landaeta, 2008), et d'assurer une 

gestion et une exécution efficace des projets (Gasik, 2011). 

La gestion des connaissances est reconnue comme étant un enjeu stratégique organisationnel 

de taille afin de réussir dans un environnement concurrentiel (Aubry, Millier, & Gliickier, 

2011). Dans l'économie du savoir d'aujourd'hui, une gestion efficace des connaissances par la 

pérennisation, la réutilisation, la valorisation et la diffusion des connaissances produites par 

l'organisation permet entre autres de réduire les coûts ainsi que le temps de cycle des projets, 

d'améliorer la qualité, et d'obtenir un avantage concurrentiel durable (Shelbourn, 2006). Par 

exemple, la gestion des connaissances comme démarche managériale dans les projets en 

technologies de l'information (TI) a un impact significatif sur la performance (Reich, 

Gemino, & Sauer, 2008). En fait, cette capacité est particulièrement importante dans les 

projets TI puisque les connaissances sont la principale source de compétences dans le travail. 

Dans leur étude, ces auteurs stipulent que la performance de l'organisation réside dans sa 

capacité à générer, combiner, et exploiter ses connaissances. Par ailleurs, les connaissances 

sont vues comme étant la ressource stratégique car elles facilitent l'apprentissage et 

l'utilisation du savoir-faire dans les projets TI. De ce point de vue, le rôle principal du 

gestionnaire de projet consiste à sa capacité de mobiliser plusieurs sources de connaissances 

sur les technologies et processus d'affaires pour créer de la valeur au sein de l'organisation. 

La gestion de projet (GP) est une discipline relativement récente et en devenir. Pour certains, 

il n'existe pas de théorie propre à la GP (Smyth & Morris, 2007). Cette discipline a fait 

l'objet de plusieurs recherches. Par exemple, des auteurs ont synthétisé les travaux couvrant 

la période 1994 à 2003, en analysant les articles provenant de deux revues scientifiques
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reconnues: International Journal of Project Management et Projet management Journal (L. 

Crawford, Pollack, & England, 2006). La GP a généré également la rédaction de référentiels 

dont celui qui est le plus connu le PMBOK (Project Management Body of Knowledge) 

publié par le PMI (Atkinson, 1999). De façon générale, ce corpus de connaissances a permis 

de pallier l'absence de standard pour une communauté de gestionnaires. Mais encore, selon 

des auteurs, les standards ne réussissent pas véritablement à considérer les enjeux associés 

aux facteurs humains, aux facteurs endogènes et exogènes, aux problèmes majeurs ou à la 

stratégie (Smyth & Morris, 2007). Le PMI (2004) définit la GP comme étant « l'application 

des connaissances, des compétences, des outils et des techniques des activités du projet pour 

répondre aux exigences du projet » (p.8). 

Auparavant, les corpus de connaissances mettaient l'accent sur les techniques dites « hard» 

dont les méthodes de planification et d'exécution. Mais, aujourd'hui, les études reconnaissent 

l'aspect subjectif dit «soft» ou « non technique » comme le leadership, la motivation, la 

dynamique de groupe, la communication interpersonnelle, l'éthique, et la culture d'entreprise 

(Ingason & Jônasson, 2009). Notamment, la collaboration est reconnue comme un aspect non 

technique en GP. Par exemple, Greenwood and Wu (2012) ont mené une étude dans le cadre 

de 44 projets dans l'industrie de la construction au Royaume-Unis. Ils ont identifié 14 

attributs de collaboration et 6 indicateurs de performance. Les résultats montrent une relation 

positive entre la collaboration et la performance d'un projet. Ils précisent que plus les 

pratiques de travail en mode projet incluent une collaboration, plus elles ont un impact positif 

sur le contrôle des délais, des coûts, de la qualité, et de la satisfaction des parties prenantes. 

Aujourd'hui, le wiki est l'un des outils collaboratifs le plus utilisé par les entreprises privées 

(Bhatti, Baile, & Yasin, 2011). Cet outil fournit une plateforme de collaboration et de partage 

des connaissances aux membres à l'intérieur d'une même communauté (Bastida, McGrath, & 

Maude, 2010). Par exemple, des études ont démontré l'utilité du wiki en tant que système de 

gestion des connaissances (SGC) par rapport à la performance des organisations ainsi que des 

projets dans le secteur privé (Bean & Hott, 2005; Bhatti et al., 2011; Hasan & Pfaff, 2006; 

Hester, 2011).
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Dans le secteur public, très peu ou pas d'études empiriques ont été réalisées portant sur les 

outils collaboratifs pour assurer le succès des projets et pour gérer les connaissances ainsi que 

les apprentissages tout au long du cycle de vie des projets. Dans ce contexte, il est opportun 

d'explorer l'impact de l'utilisation du wiki sur la performance des projets dans le secteur 

public. 

L'objectif général du projet de recherche est de développer une meilleure compréhension de 

l'adoption du wiki dans le secteur public en contexte des projets TI ; tout en examinant la 

dynamique que l'outil exerce sur les pratiques en gestion des connaissances et son impact sur 

la performance des projets. Après avoir recensé les écrits sur la gestion des connaissances, la 

performance, la qualité d'un système d'information, et le wiki, nous avons développé un 

cadre conceptuel de recherche. 

Ce mémoire se structure en cinq chapitres. Le premier chapitre présente le cadre théorique. 

Il décrit les outils collaboratifs, en s'attardant plus précisément sur le wiki. Suit, une revue de 

littérature sur le concept de la gestion des connaissances de façon général; concept que nous 

situons ensuite dans le contexte de la GP. Est mis aussi en évidence le concept de la 

performance en GP. Tout comme dans les autres sections, une revue de littérature est 

présentée en reprenant ces deux concepts, mais dans un contexte particulier des projets en TI. 

Le deuxième chapitre traite du cadre conceptuel et des hypothèses de recherche. Y sont 

exposés les quatre modèles, ainsi que les hypothèses qui les sous-tendent. 

Le troisième chapitre décrit les aspects méthodologiques utilisés dans le cadre de cette étude. 

Il traite successivement du design méthodologique, puis du profil de l'organisation. Il 

comprend la définition de la population et de l'échantillonnage des projets, le design du 

questionnaire, la démarche suivie pour la collecte ainsi que le traitement des données. 

L'opérationnalisation des variables de recherche fait l'objet aussi d'une description détaillée.



Le quatrième chapitre est consacré à l'analyse des données et aux résultats de l'étude. Nous 

fournissons dans un premier temps le profil de l'organisation et des participants, notamment 

le genre, le titre du poste, le niveau d'éducation, la langue maternelle, l'âge, le nombre 

d'années à travailler avant de prendre la retraite, la direction d'appartenance à l'ARC, la 

nature du projet, et le rôle au sein du projet. Afin de simplifier sa compréhension, la 

vérification des hypothèses des quatre modèles sera faite selon chaque modèle. En fait, pour 

chacun des modèles, nous effectuons une analyse des statistiques descriptives relatives aux 

variables, une évaluation de la fiabilité et de la validité des construits, et nous concluons par 

une analyse des résultats obtenus par la méthode PLS (Partial Least Squares). 

Enfin, dans le cinquième chapitre, nous effectuons une synthèse sur l'ensemble des résultats, 

et ce, pour chaque modèle. Les contributions théoriques et pratiques de cette étude sont 

présentées, ainsi que leurs limites. Nous précisons aussi des pistes de réflexion pour de 

futures recherches.



CHAPITRE 1 CADRE THEORIQUE 

Ce chapitre présente une revue de littérature exhaustive sur le wiki. La section 1.1 permet de 

mieux comprendre le wiki comme outil collaboratif. La section 1.2 s'attarde sur la gestion 

des connaissances en gestion de projet. La section 1.3 présente la performance des projets. 

La section 1.4 décrit le contexte particulier des projets en TI et, finalement, la section 1.5 est 

le sommaire de ce premier chapitre. 

1.1	Outils collaboratifs 

Après la révolution de l'ordinateur personnel durant les années 1980 et l'essor du World 

Wide Web des années 1990, une plus grande évolution a pris place: c'est la collaboration 

des utilisateurs d' Internet. La principale composante de cette nouvelle ère informatique se 

nomme le web 2.0. De façon générale, le web 2.0 représente l'évolution du web vers plus de 

simplicité et d'interactivité permettant individuellement ou collectivement de contribuer, 

d'échanger, et de collaborer sous différentes formes (Lykourentzou, Djaghloul, Papadaki, 

Dagka, & Latour, 2011). L'Annexe 1 présente un tableau résumant l'évolution informatique, 

et ce jusqu'aux outils collaboratifs du web 2.0. 

Une des applications des outils collaboratifs du web 2.0 est le wiki. Le terme wiki signifie en 

hawaïen « vite » ou « accéléré » qui symbolise les changements rapides dans le processus 

d'édition. Plus précisément, le wiki est un site web collaboratif qui permet aux utilisateurs 

d'ajouter, de créer, et de mettre à jour le contenu à des fins de partage des connaissances. 

Depuis sa création en 1995, les wikis sont aujourd'hui l'une des technologies de collaboration 

les plus adoptées, notamment pour leur accessibilité, leur facilité d'implantation, leur 

puissance et leur diversité au niveau des applications, et pour leur souplesse au niveau de la 

structure (Bhatti et al., 2011).



1.1.1 Wiki 

Un wiki est un outil collaboratif hébergé sur le serveur qui permet à tout utilisateur autorisé 

de modifier les pages web et d'en créer des nouvelles en utilisant un navigateur web ainsi 

qu'un formulaire de saisie de texte sur une page web. La plupart des moteurs de wiki ont 

pour caractéristiques de laisser les membres de la communauté autogérer les changements, 

contrôler et modifier éventuellement les autorisations des utilisateurs, restaurer les versions 

précédentes de pages web, et supprimer des pages non désirées (Chawner & Lewis, 2006). 

La simplicité dans la forme et la fonction fait partie de l'attrait des wikis. Certains d'entre eux 

comportent des éléments avancés et interactifs que les sites web modernes offrent tels que le 

contrôle des autorisations pour les contributeurs et les utilisateurs de contenu, les formulaires 

de rétroaction, de notification des changements par courriel, des calendriers, des albums de 

photos, et des flux RSS (Rich Site Summary). Les dispositifs additionnels pour des 

applications plus complexes sont souvent appelés «plugins» ou «modules » (Chawner & 

Lewis, 2006). 

Les wikis ont la particularité de créer et d'enrichir collectivement sans que les documents 

soient une propriété individuelle. En fait, ils rendent la publication instantanée des contenus. 

Dès que l'auteur enregistre un nouveau contenu, il devient immédiatement accessible à tous 

les lecteurs qui visualisent la page en question. Ainsi, les utilisateurs peuvent contribuer de 

façon commune à la création des connaissances pour que celles-ci soient ensuite validées 

auprès de toute la communauté. Une autre particularité est que les wikis maintiennent une 

base de données, et ce de manière temporelle en enregistrant chronologiquement le contenu. 

Cette application permet la gestion des différentes versions des documents. En plus, ils 

permettent de conserver les versions antérieures de n'importe quelle page web en mémoire, 

de restaurer, de comparer, et d'identifier les changements. Cela prend encore plus 

d'importance puisque les changements sont constants, évoluent, et progressent dans les 

communautés wikis (O'Bannon, 2012). Ce dernier ajoute que les wikis facilitent le travail des 

auteurs car ils ne nécessitent pas de compétences et connaissances techniques particulières. 

En fait, la simplicité du wiki le rend viable pour les initiés et ceux qui ont peu d'expertises
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technologiques. Ainsi, il offre la possibilité de transférer et de partager les contenus 

originaux, et de fournir des liens vers des informations sur le web qui peuvent être récupérés 

longtemps après que les projets soient terminés. Enfin, la nature collaborative des wikis 

favorise une synergie qui provient de la contribution de nombreux utilisateurs plutôt que d'un 

seul usager. 

Nous avons abordé le wiki et nous l'avons situé dans le temps par rapport à l'évolution du 

web, et dans l'organisation comme outil de collaboration. Dans les prochaines sous-sections, 

nous allons présenter les fonctionnalités classiques des wikis, les documents qui transitent à 

travers les wikis, et des exemples de l'utilisation de cet outil dans différents environnements 

de travail. 

1.1.1.1 Fonctionnalités de base d'un wiki 

Le tableau 1.1 résume les fonctions usuelles des wikis en quatre catégories: (i) création de 

contenu, (ii) contrôle de révision et formatage, (iii) gestion du contenu, et (iv) convivialité. 

Le constat qui ressort de ce tableau est la diversité des fonctionnalités de base des wikis. Il 

est un espace 

(j) de réflexion qui facilite la collaboration et le partage des informations autour de 

nouvelles idées et de nouveaux projets 

(ii) de stockage accessible à tous permettant de retracer l'historique des contenus et de 

consulter et comparer les versions entre elles, et ainsi de voir rapidement ce qui a 

été ajouté, supprimé ou modifié; 

(iii) structuré où les informations sont mises à jour régulièrement; 

(iv) de travail simple d'utilisation permettant de réunir virtuellement sur un projet 

commun des collaborateurs.



Tableau 1.1 : Fonctionnalités classiques des wikis 

Générer/Modifier une Page
ru nr • ni 

Possibilité d'ajouter, modilier et supprimer des pages et le contenu de la page. 
WYSIWYG 77 Capacité à fournir « ce que vous voyez est ce que vous obtenez» l'édition de contenu. 
HTML Tag soutien Capacité de charge des balises HTML dans la syntaxe wiki. 
Formules mathématiques Possibilité d'insérer des formules mathématiques. 
Tableaux Possibilité de créer. mettre à jour et supprimer des tables. 
Lieus 

Historique de la page

Possibilité de créer un lien vers d'autres liages (internes et externes) et documents. 

Possibilité de visualiser l'historique des modiikations d'une page wiki. 
Contrôle des versions Capacité à gérer des versions de pages à savoir maintenir le suivi des nouvelles versions, les auteurs de 

chaque version, la date/horodatage et le démantèlement de versions antérieures sur commande. 
Comparaison de la page Capacité à identifier les différences entre les versions actuelles et antérieures d'une page wiki. 
Commentaires Capacité à soutenir un forum de discussion autour d'une page. 
Modifier les commentaires Capacité de modérateur pour modifier/supprimer les discussions et les messages dans les discussions. 
Pièces jointes Possibilité de télécharger et joindre des fichiers supplémentaires. 
Table des matières 

Contenu de l'exportation

Possibilité de générer automatiquement la table des matières. 

Possibilité d'exporter le contenu des pages dans différents formats (PDF. Word. XML, etc.). 
Pages orphelines Possibilité d'afficher une liste des pages qui ne sont pas liés à ou par d'autres pages. 
Notifications Possibilité de notifier les utilisateurs/auteurs sur les changements de contenu. 
Espaces des noms Capacité à organiser le contenu en triant dans différents espaces de noms. 
Support métadonnées Possibilité (l'assigner, modifier des balises de métadonnées aux pages (par exemple, mots clés). 
Gestion des conflits 

Langues de l'interface

Capacité à prévenir ou gérer l'accès de l'édition simultanée de pages et commentaires. 

Capacité de localiser l'interface. 
Contacts et adresses Possibilité d'accéder aux informations de contact pour les membres, qui comprend la société et l'équipe 

adresses e-mail, numéros de téléphone, des listes de membres et des sites web. Soutien à l'importation dans le 
produit à partir de répertoires externes tels que LDAP ou AD. 

Recherche Aptitude à la recherche à travers le wiki ou tous les espaces de travail, y compris la recherche de texte 
intégral dans les espaces et les types de contenu (par exemple, des forums, des pages du wiki). 

Recherche de contenu d'une 
pièce jointe

Possibilité de fournir la recherche à travers le wiki et tous les espaces de travail, y compris la recherche de 
texte à travers les fichiers joints. 

Niveaux d'accès Possibilité d'avoir un contrôle d'accès et d'authentification. 
Support multimédia Possibilité d'incorporer des fichiers multimédia dans le contenu d'une page. 
Configuration Possibilité de configurer les fonctionnalités disponibles aux utilisateurs. 
Personnalisation Possibilité pour les administrateurs de personnaliser les fonctionnalités et de les activer ou de les désactiver. 
Modèles	 1 Capacité à définir et configurer des modèles personnalisés.

1.1.1.2 Documents sur le wiki 

De plus en plus d'entreprises se tournent vers les wikis où le contenu est édité collectivement 

afin de maximiser leur performance. Les gestionnaires de projets ont constaté que les wikis 

peuvent améliorer les processus de travail ainsi que le partage des connaissances favorisant 

une meilleure communication et collaboration (Clark & Stewart, 2010). 

Les connaissances sont documentées principalement par trois façons : (j) l'édition de page 

HTML, (ii) l'insertion des pièces jointes, et (iii) l'utilisation des extensions (plugins, add-

ons). Un wiki est un ensemble de pages web HTML, les pages sont liées à d'autres pages 



wikis, à des pages web externes et des fichiers externes (hyperliens). Ainsi, chaque page peut 

être éditée et conservée dans un dossier qui enregistre les changements. L'information est 

visible à travers un navigateur web offrant deux points de vue: 

(j) celle de la page du wiki, qui ressemble à une page web normale; 

(ii) et celle de l'édition, à partir de laquelle l'utilisateur peut modifier son contenu. 

Les différentes fonctions de l'application sont accessibles via le navigateur qui comprend 

également le moteur de recherche, la liste des pages contenue dans le wiki, l'historique, les 

autorisations d'accès, et les notifications (Bastida et al., 2010; Ebersbach Anja, 2005; Hasan 

& Pfaff, 2006; Leuf & Cunningham, 2001; Prasarnphanich & Wagner, 2009). 

De façon générale, le wiki est un outil autonome qui stocke des données, par exemple un 

texte, une image, une page, un son et un fichier (Liska, 2008). Il offre la possibilité d'installer 

des modules d'extensions pour accéder à d'autres types de document ou d'information 

(Chawner & Lewis, 2006). En fait, ces modules sont des applications qui peuvent compléter 

les fonctions d'un logiciel déjà installé, et certains sont spécifiques à la GP. Par exemple, ils 

permettent de faire des diagrammes de Gantt, de chemin critique ou encore CPM (Critical 

Path Method), et de gestion et de suivi des risques. 

Puisque le contenu de chaque wiki diffère par son utilité et son développement progressif, il 

est plutôt difficile de comparer la documentation des différents projets. À l'Annexe II, nous 

dressons une liste des principaux documents accessibles via un wiki. Il serait donc intéressant 

de regarder s'il existe un lien entre la capacité d'un wiki à générer des documents spécifiques 

pour la GP et si cette documentation a un impact sur la performance des projets.
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1.1.1.3 Exemples d'utilisation du wiki 

La gestion des connaissances est considérée comme une composante essentielle dans le cadre 

des processus d'affaires et procédures d'opérations du cycle de vie des projets. Elle met 

l'accent sur le capital intellectuel, l'une des ressources les plus précieuses d'une entreprise, 

qui comprend les connaissances détenues notamment par les individus, les collaborateurs ou 

les experts d'un domaine qui sont des consommateurs et producteurs de la connaissance. Un 

système de gestion des connaissances (SGC) ou encore en anglais knowledge management 

system (KMS) permet à l'organisation de créer, de stocker, de récupérer, de transférer, 

d'appliquer, et de réutiliser ces connaissances (Hester, 2011). Cette gestion des 

connaissances est possible grâce à des technologies avancées (O'Leary, 1998). Selon Bassi 

(1997), ce processus de création, de capture, et d'utilisation des connaissances permet 

d'améliorer la performance de l'entreprise. 

Le wiki comme un SGC joue un rôle quant à la démocratisation des connaissances de 

l'organisation. De fait, il est de plus en plus évident que le wiki soutient le travail lié au 

savoir, et ce dans un environnement collaboratif où tous les membres peuvent créer, partager, 

et réutiliser les connaissances à partir d'un référentiel commun dynamique (Pfaff & Hasan, 

2011). Par exemple, si tous les membres collaborent dans l'élaboration d'un projet, les 

chances que la portée soit alors bien définie augmente ainsi les chances de succès. 

Le wiki est aussi utilisé à des fins éducatives pour l'acquisition de nouvelles connaissances 

afin de faciliter le travail d'équipe et d'augmenter la participation des utilisateurs à créer et 

disséminer leur savoir collectif. Cet outil peut servir à la consolidation des connaissances et 

à l'amélioration des interactions entre les membres de l'équipe, grâce à leur facilité et leur 

souplesse d'utilisation (Calabretto & Rao, 2011). Que ce soit pour la recherche, la révision 

ou l'enseignement, l'avantage le plus précieux que procure le wiki consiste dans la capacité 

pour les usagers de travailler collectivement pour développer de nouveaux produits, services 

ou procédés. Les chercheurs qui contribuent à un projet peuvent l'utiliser comme un 

référentiel commun de données ou de documents. Par exemple, des auteurs peuvent l'utiliser
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pour rédiger des articles en collaboration avec d'autres auteurs, et travailler sur un seul même 

document, simultanément. Cela a pour effet de réduire les problèmes liés au contrôle des 

différentes versions d'un texte. Des auteurs avancent que l'avantage le plus significatif à 

court terme du wiki est sa capacité à rationaliser et à mobiliser les efforts de collaboration de 

ses utilisateurs (Kane & Fichman, 2009). 

En GP, à l'ère des équipes virtuelles de projets, la création collaborative fait partie intégrante 

du travail (Gillam & Oppenheim, 2006). Cette collaboration dite à distance entre les divers 

acteurs est considérée comme un facteur clé de succès des projets (Dietrich, Eskerod, 

Daicher, & Sandhawalia, 2010). Daoudi (2010) définit la collaboration au sein d'une équipe 

de projet comme étant « un processus caractérisé par un effort conjoint qui se traduit par la 

communication, la coordination de différentes activités, et la participation à la prise de 

décision » (p.24). À ce sujet, il existe plusieurs outils qui facilitent les liens de collaboration 

entre les parties prenantes, par exemple les calendriers et agendas, les forums de discussion, 

les systèmes de collaboration simultanés, de suivi des tâches, de gestion des feuilles de 

temps, les programmes de planification, et de partage et de stockage de documents 

(Weimann, Pollock, Scott, & Brown, 2013). 

Dans de tels scénarios, les wikis sont tout à fait appropriés car ils peuvent aisément être 

configurés, modifiés, et adaptés à diverses applications (Bhatti et al., 2011). Aussi, ils 

peuvent améliorer la gestion des connaissances en GP en faisant le suivi, la transcription des 

réflexions, la coordination des idées, l'annotation des commentaires aux référentiels de 

projet, en gérant différents niveaux d'accès à la documentation du projet ou du répertoire des 

membres de l'équipe. 

Alors que les wikis sont des applications hébergées sur le web pour le partage et la 

collaboration en ligne (Bastida et al., 2010; Chawner & Lewis, 2006; Stuckman & Purtilo, 

2011), certaines entreprises ont implanté un wiki dans leur réseau Intranet afin que leurs 

employés puissent collectivement stocker, modifier, et accéder facilement aux rapports, aux 

guides des meilleures pratiques et aux autres documents organisationnels (Arazy, Gellatly,
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Soobaek, & Patterson, 2009; Diaz & Puente, 2011; Dishaw, Eierman, Iversen, & Philip, 

2011; Hasan & Pfaff, 2006; Lykourentzou et al., 2011; Stocker & Tochtermann, 2011). 

Par ailleurs, les wikis peuvent être utilisés pour développer et accroître les connaissances au 

sein des organisations (Malaga, 2010; O'Bannon, 2012). Certains auteurs ajoutent que cette 

plateforme permet l'accès et la dissémination des connaissances explicites et tacites (Hout, 

Vrancken, & Schrijnen, 2010). De même qu'elle permet de relever les défis au niveau de la 

saisie et de l'enregistrement des expertises ainsi que de sa réutilisation que d'autres SGC ne 

permettent pas (Majchrzak, Wagner, & Yates, 2013). 

De plus, le wiki ajoute une dimension d'altruisme lors de la création des connaissances en 

mode collaboratif. Une étude conduite par Prasarnphanich and Wagner (2009) démontre que 

l'altruisme est un facteur prédictif reconnu capable d'augmenter le niveau de participation. 

Cette étude met en relief que lorsque les gens ont des motivations à la fois individualistes et 

collaboratives, dès lors, les motivations de coopération altruiste dominent. Aussi, ces auteurs 

soutiennent que le succès du modèle de collaboration intégré de Wikipédia semble être lié au 

wiki qui incite donc à l'altruisme. 

1.1.1.4 Comparaison des outils de communication 

Le tableau 1.2 compare trois outils de communication selon diverses caractéristiques. 

Tableau 1.2: Comparaison des outils de communication 

Modèle de communication De plusieurs à plusieurs De un à plusieurs
Lq 

De plusieurs  à plusieurs 
Hyperliens Souvent externe Souvent externe À la fois interne et externe 
Affichage de contenu Chronologique, en partie 

hiérarchique  
Chronologique Hiérarchique 

Navigation Fils (threads) Chronologique Hyperliens 
Gestion des versions Non Souvent Oui 
Contrainte de structure Oui Non Non 
Mots clés/marquage Non Souvent Oui 
Édition par les utilisateurs Non Non Oui 
Notification de l'édition de contenu

1	
RSS RSS Courriel, RSS 

Collaboration Conversation Par commentaire Réelle collaboration 
Modes d'édition 1	WYSIWYG 1	Souvent WYSIWYG WYSIWYG. balisage (mark up)

Source: (Luoma & Okkonen, 2009); (p.332) 
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Les blogs sont limités à l'édition chronologique, alors que les wikis se concentrent surtout sur 

le contenu et la hiérarchisation des connaissances par thème. De plus, la navigation dans un 

wiki est appuyée sur des hyperliens contextuels. 

Les outils de gestion des versions sont bien développés dans les médias sociaux et les wikis. 

Lorsque chaque utilisateur veut modifier les pages d'un wiki, il est probable que des erreurs 

surviennent. Par conséquent, il est essentiel de disposer de l'historique des différentes 

versions, et ce facilement. Dans les blogs et les forums de discussion, le processus d'édition 

diffère considérablement de celle d'un wiki, et la gestion des versions antérieures n'est 

généralement pas possible. 

Nous avons vu dans les sections précédentes l'importance de la gestion des connaissances 

pour gérer les projets. Nous avons aussi abordé l'utilisation d'un wiki en tant que SGC, 

notamment par sa capacité de transférer les connaissances et par ses applications spécifiques 

permettant d'améliorer la performance des projets. 

Nous allons nous pencher maintenant sur la GP dans le domaine des TI qui requiert comme 

ressource des connaissances techniques et non techniques. Nous verrons l'importance de la 

gestion des connaissances et comment elle peut avoir un impact sur la GP TI. 

1.2	Gestion des connaissances en gestion de projet 

La section 1. 1, nous a permis de mieux comprendre le wiki comme outil de collaboration, 

mais aussi comme un SGC permettant de réduire le cycle de décision en partageant, et ce en 

temps réel, les meilleurs pratiques et connaissances (Hout et al., 2010; Lykourentzou et al., 

2011; Stocker & Tochtermann, 2011). Afin d'avoir un aperçu de la gestion des connaissances 

dans un contexte de GP, nous allons tout d'abord définir ce qu'est la gestion des 

connaissances et synthétiser les types de connaissances recensés dans la revue de littérature.
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1.2.1 Gestion des connaissances et types de connaissances 

La gestion des connaissances est l'ensemble des méthodes et outils de contrôle permettant le 

processus de création, de codification, de commande, de stockage, d'extraction, de traitement, 

et de transfert des connaissances collectives entre les membres de l'organisation (Jemielniak, 

2008). Ces méthodes et outils permettent de valoriser les savoirs individuels, interindividuels 

et organisationnels, et de diffuser les meilleures pratiques améliorant ainsi le savoir-faire. Ce 

référentiel de connaissances permet aux gestionnaires de projets de prendre de meilleures 

décisions et d'atteindre les objectifs stratégiques organisationnels. 

Les connaissances sont l'essence même de la gestion des connaissances; elles sont générées 

par un «processus intelligent ». Dans la littérature sur la gestion des connaissances, la 

définition de la connaissance qui semple la plus citée est celle de Davenport and Prusak 

(1997). Les auteurs soulignent qu'elle est une combinaison de valeurs, d'expertises, et 

d'informations qui offrent un cadre pour insérer de nouvelles expériences. Celles-ci 

permettent d'exécuter des tâches, de prendre des décisions et de résoudre des problèmes. 

Selon Nonaka and Takeuchi (1995), la connaissance est liée à l'action, plus précisément, à la 

volonté d'agir. Également, selon eux, la création se fait à l'échelle de l'individu et non du 

groupe. En fait, ils la divisent en deux types : explicite et tacite. Selon sa définition, les 

connaissances tacites et explicites sont complémentaires. 

(i) Les connaissances explicites sont des savoirs codifiés; elles sont transmises dans un 

langage formel et méthodique. Elles sont clairement énoncées et physiquement 

transférables, car elles sont sous la forme de documents, et sont stockées ou diffusées 

à travers des supports d'information tels que les bibliothèques, les archives et les 

bases de données. 

(ii) Les connaissances tacites incluent les compétences innées et acquises, le savoir-faire 

et l'expérience. Elles comprennent, d'une part, une composante cognitive, à savoir les 

constructions mentales que les êtres humains formulent sur le monde et, d'autre part,
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un volet technique, soit le savoir-faire et les compétences qui s'appliquent dans des 

contextes spécifiques, ce qui les rendent difficiles à formaliser, à extraire et à diffuser. 

La figure 1.1 présente le modèle de conversion des connaissances (SECI) de Nonaka and 

Konno (1998) qui est une référence majeure dans la littérature consacrée à la gestion des 

connaissances et qui a été adapté en GP (Eskerod & Skriver, 2007; Senaratne & Sexton, 

2008).

Connaissance tacite	Connaissance tacite 

Connaissance	Socialisation	 Externalisation	Connaissance 

tacite
	 Explicite 

Connaissance
	Internalisation	 Combinaison	Connaissance 

tacite
	 Explicite 

I
	

I 

Connaissance explicite Connaissance explicite 

Figure 1.1 : Modèle de conversion des connaissances (SEC!) 

Nous avons distingué la connaissance tacite et explicite, qui est fondée sur une dimension 

épistémologique. Aussi, nous avons présenté à la section 1.1, la dimension ontologique qui 

se réfère au niveau d'entité créatrice des connaissances à l'aide de l'outil collaboratif, le wiki, 

et ce au niveau individuel, collectif, et organisationnel. Maintenant, nous allons discuter de 

l'interaction de ses deux dimensions de la connaissance à travers le modèle de partage et de 

transfert des connaissances composé de quatre modes de conversion des connaissances.



(j) Le mode de socialisation transfert la connaissance tacite à la connaissance tacite. 

Dans ce mode, la connaissance tacite est partagée directement entre les individus 

lors de la réalisation des activités conjointes, et ce, par l'observation, l'imitation et la 

pratique. C'est donc un processus de partage des expériences afin de créer ensuite de 

nouvelles connaissances. 

(ii) La conversion des connaissances tacites à des connaissances explicites est décrite 

par le mode d'externalisation. Cela se passe dans un environnement d'équipe grâce 

à des techniques telles que des métaphores, des analogies, et des modèles. C'est un 

processus de formalisation de la connaissance tacite en concept explicite. Souvent, 

c'est un mode qui est déclenché par la réflexion ou le dialogue. 

(iii) Le mode combinaison est utilisé pour la conversion des connaissances explicites à 

des connaissances explicites. Dans ce mode, les différents référentiels de 

connaissances explicites sont réunis et documentés par le biais de réunions, de 

conversations, et de réseaux. C'est un processus où l'on synthétise les concepts 

explicites en un système de connaissances. 

(iv) La conversion de la connaissance explicite à la connaissance tacite est décrite par le 

mode d'internalisation. Cela produit donc des connaissances opérationnelles où les 

gens apprennent des expériences des autres, et celles-ci sont disponibles sous forme 

explicite. (Senaratne & Sexton, 2008). 

1.2.2 Gestion des connaissances dans un projet 

La gestion des connaissances en GP implique la création, l'administration, la diffusion et 

l'utilisation des connaissances à l'intérieur et en dehors du projet (Bresnen, Edelman, Newell, 

Scarbrough, & Swan, 2003). Les projets créent de nouvelles connaissances qu'elles soient 

d'ordre technique, procédurale ou organisationnelle (Kasvi, Vartiainen, & Hailikari, 2003). 

Mais, l'un des défis consiste à documenter, gérer, distribuer, et à partager les connaissances 

nouvellement générées entre les membres de l'équipe du projet.

16
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Les projets impliquent entre autres des contraintes de temps, de coût, de qualité, d'expertises, 

des ressources limitées, des processus multidisciplinaires et des changements au sein des 

équipes. Ces contraintes inhérentes au projet complexifient la gestion des connaissances. Par 

exemple, chaque membre de l'équipe passe tout ou en partie de leur temps aux activités du 

projet, il leur est difficile de trouver un moment propice à définir, à commenter, et à décrire 

tous les détails relatif au projet (Purvis & McCray, 1999) ou de participer aux activités de 

partage des connaissances (Carrillo, Robinson, Al-Ghassani, & Anumba, 2004). Ainsi, cette 

contrainte rend ardue, une fois le projet terminé, pour les personnes impliquées la capture ou 

partage des connaissances liées au projet (Kasvi et al., 2003). 

Alors que la connaissance explicite peut être capturée dans les documents ou référentiels du 

projet tels que les horaires et les rapports techniques, les connaissances tacites, quant à elles, 

comme les expériences sont difficiles à saisir dans les documents (Schindler & Eppler, 

2003). En fait, la connaissance tacite est mieux transférée directement entre individus mais le 

partage efficace dépend de la relation de confiance et de réciprocité qui se développe plutôt à 

long terme (Fernie, Green, Weller, & Newcombe, 2003). De façon générale, les individus 

trouvent qu'il est difficile d'établir et de maintenir un lien de confiance dans un laps de temps 

limité, de sorte qu'à la fin d'un projet, la confiance ne pourrait donc pas être encore établie 
(Nicholas, 2001) 

Le transfert des connaissances au sein des équipes multidisciplinaires est particulièrement 

difficile. Ces équipes peuvent être constituées d'experts (Carrillo et al., 2004) qui ont non 

seulement des pratiques professionnelles différentes, mais aussi, peuvent être de cultures, de 

nationalités et de langues différentes (Pretorius & Steyn, 2005). Par ailleurs, les membres 

d'une équipe de projet peuvent travailler dans des sites de travail et des fuseaux horaires 

différents (Kasvi et al., 2003). Selon certains auteurs, la culture est un déterminant essentiel 

pour l'efficacité de la gestion des connaissances en GP. De façon générale, elle influence 

l'ouverture au partage des connaissances dans le projet et entre les projets, et de leur 

performance (Koskinen, Pihlanto, & Vanharanta, 2003).



L'un des problèmes de l'apprentissage organisationnel dans la réalisation d'un projet se situe 

au niveau des objectifs qui peuvent être contradictoires entre le projet et l'organisation. Bien 

que l'existence d'une organisation soit conçue pour le long terme, un projet n'existe que pour 

la durée de son achèvement. Certains travaux soulignent le risque de voir ainsi disparaître les 

connaissances dans les organisations gérant les activités en mode projet (Schindier & Eppler, 

2003). Ce risque organisationnel est nommé «amnésie-projet» où les connaissances sont 

perdues car leur trace est effacée où les connaissances existent, mais ne sont pas accessibles 

(Schindier & Eppler, 2003). La gestion des connaissances est importante pour gérer un projet 

et pour créer un environnement favorable à la capitalisation et au partage des connaissances. 

Cela a pour effet de diminuer le risque de l'organisation quant à la perte des connaissances 

individuelles et contribue à l'augmentation de la performance du projet (Ajmal & Koskinen, 

2008). 

Selon Ajmal and Koskinen (2008), les gestionnaires doivent trouver les moyens pour 

préserver et utiliser les connaissances dans les pratiques établies au sein des équipes de 

projets. Dans ce contexte, les organisations fondées sur des projets exigent une 

compréhension claire des types de bases de connaissances qui devraient être inclus dans un 

SGC. Ainsi, Conroy and Soltan (1998), dans leur étude, ont identifié trois bases de 

connaissances au niveau des projets qui sont 

(i) la base des connaissances de l'organisation qui comprend celles spécifiques aux 

organisations et environnements dans lesquels les projets sont mis en oeuvre; 

(ii) la base des connaissances de GP qui comprend la connaissance de la théorie et de 

l'application en GP; 

(iii) la base des connaissances spécifiques au projet qui comprend des connaissances 

acquises dans la mise en oeuvre d'un projet particulier.
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Ces auteurs ont également divisé la connaissance créée en trois catégories qui sont: 

(i) d'ordre technique qui concerne, entre autres, les technologies, le processus de 

travail, les coûts impliqués dans les questions propres à la discipline du projet; 

(ii) la gestion de projet qui se rapporte aux méthodes et aux procédures requises pour 

la gestion de la mise en oeuvre des projets 

(iii) et le projet qui se réfère à la connaissance des clients et à d'autres personnes ou 

entités qui sont importants pour l'avenir de l'entreprise. 

1.2.3 Exemples de l'utilité du wiki en gestion de projet 

Un wiki favorise l'échange de connaissances tacites, car il contribue à la création collective 

des connaissances. Il permet de ne pas réinventer la roue à chaque nouveau projet. Et cela, 

s'effectue en groupes dans lequel les contributions d'un participant sont revues et adaptées 

par d'autres membres de la communauté, stimulant l'échange des connaissances. Les wikis 

servent de base de données pour les connaissances implicites et explicites (Hout et al., 2010). 

La fonction la plus importante du wiki est la possibilité d'ajouter différents types de 

document sur la page. Parce que la connaissance tacite est souvent difficile à codifier dans un 

texte, il pourrait être possible d'enregistrer cette forme de connaissance par d'autres moyens 

ou techniques via un vidéo ou un schéma (Luoma & Okkonen, 2009). 

Dans les projets dans lesquels les équipes sont dispersées, les wikis sont utilisés pour la 

collaboration inter-géographique et inter-organisationnelle. Néanmoins, l'accès au contenu 

d'un wiki est contrôlé par l'employé, soit l'auteur du wiki qui est à l'origine du contenu 

(Arazy et al., 2009). 

L'un des enjeux de la gestion des connaissances est de créer une culture de partage et de 

transfert. La confiance est nécessaire quant au partage des connaissances et la rend plus facile
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(Ipe, 2003). En GP, l'émetteur ne connaît pas nécessairement le récepteur, il est important de 

prendre en compte tous les membres de la communauté et non les relations entre certaines 

personnes (Luoma & Okkonen, 2009). Dans une communauté virtuelle où les gens ne se 

rencontrent pas, la confiance est plus difficile à obtenir que dans les communautés physiques. 

Mais, certaines applications de la plateforme sécurise les employés et les incite à collaborer, 

notamment avec le contrôle des versions grâce à la récupération des pages et des précédentes 

versions. On peut donc savoir qui a modifié quoi et quand. Aussi, le contrôle d'accès définit, 

entre autres, les groupes et impose ainsi des restrictions pour l'accès à certains contenus et 

l'autorisation d'effectuer des changements. 

En ce qui a trait aux contraintes du temps spécifiques à la GP, les wikis permettent la 

publication instantanée des contenus. Dès que l'auteur enregistre le nouveau contenu, il 

devient immédiatement visible à tous les lecteurs qui visualisent la page. Le contenu d'un 

wiki n'est pas examiné par un éditeur ou un organisme de coordination avant sa publication, 

et il est généralement publié immédiatement après avoir été sauvegardé. Ainsi, aucun 

intermédiaire, coordonnateur ou éditeur n'est impliqué dans le processus de publication, ce 

qui permet une mise à jour rapide des informations. 

Certaines applications du wiki permettent l'échange et l'interaction de façon informelle en 

promouvant l'échange d'idées et de commentaires sur divers sujets. Que ce soit pour 

répondre à des préoccupations, à la planification des activités en dehors du travail ou pour 

tenir les employés au courant des développements, les applications du wiki comprennent les 

blogs contenant les messages, et ce, en ordre chronologique. Les forums sont une collection 

de sujets connexes. Chaque rubrique contient un groupe de messages et de réponses. 

1.2.4 Défis de la connaissance en gestion de projet 

Majchrzak (2009) a mené une étude sur la réutilisation des connaissances afin d'améliorer la 

performance organisationnelle. Elle a identifié quatre défis importants qui sont:
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(j) le goulot d'étranglement au niveau de l'expertise. En fait, plus l'expertise est 

spécialisée, plus l'offre est limitée. Il en résulte une grande demande et une offre 

restreinte d'experts. Cela conduit à un manque de temps pour partager l'expertise, 

du moins insuffisamment. Conséquemment, cela peut entrainer un retard dans la 

compilation des connaissances (Wagner, 2006). Mais, l'utilisation d'un wiki 

permet de faire des contributions qui créent un atout considérable au niveau des 

connaissances. Aussi, la connaissance est localement orientée dans un wiki et peut 

être bien intégrée par les contributeurs 

(ii) l'absence d'incitatif à partager la connaissance. Malgré toute la rhétorique de 

l'organisation, les experts seront en mesure d'évaluer si le système de récompense 

de l'organisation en ce qui concerne le partage des connaissances est intéressant. Si 

ce partage n'est pas suffisamment récompensé, le comportement de l'expert sera de 

garder son expérience personnelle, et de ne pas la partager auprès des membres du 

projet (O'Dell & Grayson, 1998). Mais, la contribution demandée aux usagers est 

faible et demande peu d'efforts; 

(iii) la connaissance contextuelle. Si un ensemble de règles spécifiques ne fonctionne 

pas, les experts sont en mesure de modifier les connaissances qu'ils utilisent en 

fonction des caractéristiques propres à une situation unique, ou bien, ils peuvent 

faire appel à d'autres connaissances (Feigenbaum, 1992) 

(iv) et le piège de la maintenance. Même si la connaissance peut être capturée, sa 

réutilisation nécessite une mise à jour régulière au niveau du contenu des nouvelles 

situations de l'entreprise. Cependant, l'augmentation de sa capture peut conduire à 

plus de maintenance, ce qui aura pour effet que les experts auront seulement le 

temps de mettre à jour les connaissances préalablement partagées plutôt que de 

créer ou transférer de nouvelles connaissances (Brooks, 1995). 

La principale raison d'implanter un wiki en entreprise est de soutenir la collaboration entre 

ses utilisateurs. En GP, la création collaborative fait partie intégrante du travail. Ainsi, les
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wikis sont très appropriés car ils peuvent être facilement configurés et modifiés. De plus, ses 

applications sont simples à utiliser. Dans ce contexte, les wikis peuvent servir de mécanisme 

pour les membres de l'équipe de projet afin de partager les informations (Bhatti et al., 2011). 

Les facteurs de motivation qui amènent à la collaboration via le wiki semblent similaires aux 

motivations de l'open source et de Wikipédia. Le rôle de la satisfaction comme facteur clé de 

motivation est quelque peu paradoxal car les entreprises qui adoptent les T! sont souvent 

motivées par des valeurs précises et des avantages directs. Les niveaux de motivation sont en 

corrélation avec les niveaux de compétences envers le wiki. Il est démontré que plus les 

utilisateurs deviennent compétents en matière d'utilisation du wiki, plus leur motivation ainsi 

que leur niveau d'utilisation vont augmenter (Arazy et al., 2009). 

Le wiki permet de développer un sujet ou une expertise plutôt qu'un contenu, et ce de façon 

chronologique. Il facilite les changements qui se font instantanément et le suivi des versions, 

avec la possibilité de revenir à d'anciennes versions, ce qui rend possible le façonnement du 

contenu. Les principes de l'ingénierie sociale font du wiki une application acceptable, utile, 

et responsable. Donc, les wikis permettent de relever les défis de capture d'expertise et de la 

réutilisation des connaissances, ce qui n'est pas le cas dans d'autres approches de gestion du 

savoir (Majchrzak et al., 2013). 

En fait, l'élaboration des connaissances est une activité nécessaire pour transformer les 

connaissances actuelles sur le wiki en connaissances utiles. À ce sujet, les wikis ont le 

potentiel de transformer les référentiels des organisations dans des systèmes dynamiques de 

mémoire d'entreprise (Leuf & Cunningham, 2001; Yates, Wagner, & Majchrzak, 2010). 

1.2.5 Avantages et désavantages des wikis en gestion de projet 

Un wiki est un ensemble de pages Web HTML interdépendantes qui sont reliées par des liens 

avec lesquels chaque page interne peut être éditée et conservée dans un dossier permettant la 

sauvegarde de l'historique de tous changements. C'est aussi un référentiel de connaissances
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en constante évolution par lequel les utilisateurs sont encouragés à contribuer par l'addition 

de nouveaux documents ou en travaillant sur ceux déjà existants. II est important de noter que 

le wiki diffère d'un blog ou d'autres systèmes, car le contenu est créé sans propriétaire ou 

dirigeant défini. L'un des avantages de la structure d'un wiki réside dans le mode lecture et 

le mode écriture permettant ainsi de modifier le contenu selon les besoins des utilisateurs 

(Hasan & Pfaff, 2006). 

Dans le secteur privé, certaines entreprises remplacent en partie ou en totalité leur Intranet 

traditionnel par un wiki. Par rapport aux Intranets gérés par un webmestre, les wikis 

améliorent la rapidité et l'exactitude du contenu, car les usagers peuvent contribuer à la mise 

à jour du site. Ces derniers peuvent être utilisés comme source de documentation, outils de 

planification ou plateformes d'apprentissage, et de discussion. D'autres avantages résident 

dans leur simplicité d'utilisation et d'implantation. Leur intégration dans l'environnement de 

travail facilite les opérations et améliore les processus organisationnels, et la réutilisation des 

connaissances (Arazy et al., 2009; Bastida et al., 2010; Majchrzak et al., 2013). 

L'implantation d'un wiki procure aux entreprises des avantages significatifs de collaboration, 

mais elle nécessite un examen minutieux des inconvénients. Dans une étude, Bean and Hott 

(2005) recensent les avantages ainsi que les inconvénients (voir le Tableau 1.3; p.25). 

Tableau 1.3 : Avantages et désavantages des wikis en gestion de projet 

Les wikis sont efficaces. L'édition de documents peut être très lourde pour certains projets et 
certaines personnes. 

Les wikis offrent un moyen de réunir tout le monde sur la même .  La mise en place d'un wiki peut être exigeante, page sur le web accessible en écriture. 
Les wikis peuvent être incorporés dans la formation pour Un des plus grands inconvénients peut être de surmonter les obstacles 
expliquer comment faire spécifiquement les choses. culturels de la hiérarchie, de contrôle et le mangue de responsabilité. 
En combinant la puissance des blogs avec des wikis, des liens vers  

Certains contributeurs peuvent imposer leurs points de vue d'autres sources peuvent être incorpores de manière a mettre en personnels. évidence divers champs de recherche et de développement, 
Les wikis ont l'avantage d'échanger des idées pour les petits Les articles, par leur conception, sont toujours en mouvement, 
projets d'équipe et de favoriser les discussions. modifiables ce qui ne garantit pas leur qualité et leur finalité. 
Les wikis sont influents dans la culture d'entreprise et ont le 
potentiel et le pouvoir de changer la façon de penser, sur la façon Les documents wikis sont cumulatifs. 
dont nous vivons et travaillons. 
Les wikis aident à uniformiser les règles du jeu et permettent à  La fiabilité des wikis peut être discutable. toutes les opinions d'être entendues.

Source: (Williams, 2004) 



1.3	Performance des projets 

Dans cette section, nous allons tout d'abord définir la performance en GP et en GP TI, pour 

ensuite, discuter de l'impact de la gestion des connaissances sur la performance des projets. 

1.3.1 Définition de la performance en GP et GP T! 

Pour mesurer l'impact d'un système de gestion des connaissances tel un wiki sur les résultats 

d'un projet, il nous faut définir ce qu'est la performance en GP. Atkinson (1999) définit la 

GP comme: «l'application d'une collection d'outils et de techniques pour diriger l'utilisation 

de diverses ressources à l'accomplissement d'une tâche complexe et unique, une seule fois, 

dans des contraintes de temps, de coût et de qualité » (p.337). Nous pouvons affirmer que la 

performance d'un projet peut être mesurée, et ce, tout au long de son cycle de vie, par des 

rapports d'étape qui peuvent nous renseigner sur l'état actuel d'avancement du projet, par 

exemple au niveau du calendrier, du coût, et de la qualité. Anbari (1985), quant à lui, ajoute 

le contenu du projet comme critère d'évaluation de la performance. En effet, nous pouvons 

mesurer si les objectifs qui ont été établis en fonction des besoins du client ont été atteints. À 

partir de l'énoncé des livrables, nous pouvons faire une comparaison des résultats prévus au 

début, au cours, et à la fin du projet. Selon le PMI (2004), les projets doivent rencontrer les 

exigences du client. D'autres études montrent que la performance du projet est associée à la 

qualité de travail, et ce à l'intérieur de l'équipe et entre les équipes (Turner, Anbari, & 

Bredillet, 2013). 

Le point de vue classique des livres sur la GP définit trois principaux facteurs de réussite des 

projets informatiques : coût, temps et qualité. Mais, ces facteurs sont soumis souvent à des 

critiques selon lesquelles les projets T! pourraient être affectés par d'autres facteurs tels que 

les méthodes, les outils, les connaissances et les compétences (Bernroider & Ivanov, 2011). 

Entre autres, pour mesurer la réalisation des objectifs, CobiT (Control Objectives for if and 

related Technology) est une approche orientée processus « qui permet d'instaurer un langage
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commun pour parler de la gouvernance des systèmes d'information tout en tentant d'intégrer 

d'autres référentiels tels que ISO 9000, ITIL, etc. » (http://fr.wikipedia.org/wiki/) . Selon 

Bernroider and Ivanov (2011), c'est un cadre de contrôle qui vise à aider les gestionnaires de 

projets TI à gérer et à maîtrise les risques en termes de sécurité, de fiabilité et de conformité, 

ainsi que les investissements. 

1.3.2 Gestion des connaissances sur la performance des projets 

Alors que la gestion des connaissances est reconnue pour être une source d'avantages 

financiers pour les organisations, des auteurs notent que la GP pourrait bénéficier de la 

réutilisation des connaissances où les leçons apprises devraient être documentées lors de la 

clôture du projet (Gasik, 2011; Ingason & Jônasson, 2009; Landaeta, 2008). La diminution 

au niveau des risques, du temps et des coûts du projet, et ce, par une gestion efficace des 

connaissances, pourrait bien se révéler utile (Pretorius & Steyn, 2005). 

La nature complexe et imprévisible des projets génère des contraintes pour les gestionnaires 

et les entreprises. Selon Landaeta (2008), la connaissance représente une des valeurs clés en 

GP permettant de faire face aux défis. Le transfert des connaissances entre les projets 

permet de les diffuser aux parties prenantes en vue d'améliorer leur performance. Une étude 

révèle que les connaissances sont issues d'autres projets sont associées positivement à la 

performance. Les résultats montrent que le niveau d'effort et d'intensité de transfert, et de 

partage des connaissances tout au long du cycle de vie du projet, est associé à une 

augmentation de la performance (Turner et al., 2013). 

La complexité croissante des projets ainsi qu'un nombre grandissant de relations, d'interfaces 

techniques et sociales doivent être prises en compte par les gestionnaires de projets. Ces 

derniers doivent s'assurer que les connaissances générées au sein des projets fassent partie 

intégrante des pratiques de travail. En effet, les membres de l'équipe peuvent apprendre sur 

les projets déjà réalisés au sein de l'organisation. ils ont besoin d'acquérir et d'assimiler des 

connaissances qui résident dans la mémoire organisationnelle. En faisant cela,	ils
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déterminent leur efficacité personnelle, celle du projet, et de l'entreprise (Ajmal & Koskinen, 

2008; Huber, 1991). 

La coordination de l'expertise est également un facteur largement étudié au niveau de la 

gestion des connaissances. Les travaux démontrent une très forte influence de la gestion des 

connaissances sur la performance des projets TI (Reich et al., 2008). Ainsi, la nécessité de 

gérer les connaissances et les leçons tirées des projets TI est importante pour les 

organisations (Schindier & Eppler, 2003). En effet, la connaissance est souvent perdue une 

fois le projet terminé. Bien que les organisations documentent systématiquement les leçons 

tirées des projets, celles-ci ne sont pas souvent partagées et réutilisées, surtout si elles sont 

complexes (Williams, 2004). Des SGC sont des outils qui permettent la réutilisation des 

connaissances et peuvent être utilisés dans la GP afin de rendre disponible la connaissance 

située dans la tête des gens (Petter & Randolph, 2009). 

La performance du projet peut être améliorée grâce à des pratiques de partage et de transfert 

des informations en temps réel (Durbin & Wheeler, 2002). Les leçons apprises au cours du 

cycle de vie d'un projet peuvent empêcher la répétition des erreurs dans le même projet ou 

dans un autre projet similaire. Selon certains auteurs, elles peuvent ainsi réduire les coûts et 

le temps (Carrillo et al., 2004). La documentation des erreurs contribue à réduire les risques 

(Schindler & Eppler, 2003), tandis que la satisfaction du client peut être améliorée en 

regroupant les informations émanant de ce dernier (Durbin & Wheeler, 2002). Les bonnes 

idées émergeantes d'un projet devraient aussi être transférées à des projets futurs (Pretorius 

& Steyn, 2005). 

1.4	Contexte particulier des projets en T! 

Maintenant que la gestion des connaissances en GP ainsi que la performance des projets ont 

été précisées, nous allons traiter de ces concepts dans le contexte particulier des projets TI.



1.4e1 Importance des connaissances en gestion de projet de TI 

Les méthodes traditionnelles de gestion des connaissances, de même que le domaine de la 

gestion des projets informatiques, peuvent parfois trop se concentrer sur les procédures et 

entraîner un débat simpliste au sujet d'un concept complexe (Kjaergarrd, Kautz, & Nielson, 

2007). Les manuels de GP et les référentiels de connaissances se concentrent souvent sur les 

compétences dures, qui sont les compétences techniques requises dans les limites d'un 

domaine (Sukhoo, Barnard, Eloff, Van der Poil, & Motah, 2005). 

Un gestionnaire de projet doit détenir certaines compétences techniques au niveau des 

processus, outils, techniques et méthodes en GP T! (Belzer, 2001; Sukhoo et al., 2005), mais 

il y a des compétences supplémentaires, dites non techniques, que ces derniers ont besoin de 

détenir pour gérer un projet (Sukhoo et al., 2005). 

Alors que la formation, les livres et les documents peuvent être utiles pour enseigner les 

compétences techniques, c'est la connaissance associée à des compétences non techniques de 

GP TI qui demande une attention particulière. Plusieurs organisations négligent de capturer 

les connaissances dans des registres ou dans des cours de formation pour les gestionnaires de 

projets T!, et ce sont ces enseignements qui peuvent être la clé du succès de ces projets en TI 

(Petter & Randolph, 2009). 

1.4.2 Définition de la gestion des connaissances dans les projets T! 

Reich et al. (2008) définissent la gestion de la connaissance et de l'apprentissage au sein des 

projets informatiques en soulignant son caractère temporaire, d'où la nécessité de créer et 

d'intégrer les connaissances provenant de différentes sources. 

La gestion des connaissances dans le cadre d'un projet TI est l'application des principes et des 
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processus visant à rendre les connaissances pertinentes à la disposition des membres de
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l'équipe. Leur gestion efficace facilite la création et l'intégration, minimise les pertes et 

comble les lacunes au niveau des connaissances tout au long de la durée du projet (Reich et 

al., 2008). 

1.4.2.1 Types de connaissances à gérer en TI 

Reich et al. (2008) reconnaissent quatre types de connaissances dans les projets TI: 

(j) La connaissance des processus. C'est la connaissance que les membres de l'équipe 

et les sponsors ont sur la structure du projet, la méthodologie, les tâches et délais. 

(ii) La connaissance du domaine. Elle comprend la connaissance de l'industrie, des 

entreprises, de la situation actuelle, des problèmes ou des opportunités ainsi, que les 

solutions possibles. Celle-ci est de trois types : commercial, technique et produit. 

(iii) La connaissance institutionnelle. Cette connaissance est un mélange de l'histoire, 

de la structure du pouvoir et des valeurs d'une organisation. Celle-ci est transmise 

par des histoires ou des anecdotes émanant des initiés de l'organisation et des 

observateurs. 

(iv) La connaissance culturelle. C'est la connaissance dont les gestionnaires de projet 

ont besoin pour mener des équipes qui sont de disciplines et de cultures différentes. 

Les auteurs synthétisent dans leur article dix risques relatifs au projets TI, à savoir: les 

leçons apprises mais pas codifiées, la connaissance des membres de l'équipe et des réseaux, 

la perte d'un membre de l'équipe de direction, l'importance des connaissances de haut niveau 

des commanditaires, l'intégration et le transfert des connaissances, la perte des membres de 

l'équipe projet, la structure de connaissances, la perte des connaissances entre les phases et 

les enseignements non appris.
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Une autre étude conduite par Kisielnicki (2011) soulève les problèmes de communication 

rencontrés lors du transfert des connaissances en GP TI. Ceux-ci sont liés aux facteurs 

externes et internes. Les obstacles de communication causées par des facteurs externes font 

références, par exemple, au retard au niveau de la livraison du matériel technologique, aux 

problèmes financiers, à la documentation incomplète fournie par les utilisateurs, au 

changement dans la réglementation, aux changements stratégique de l'organisation, à 

l'absence imprévue d'un membre de l'équipe, etc. Les obstacles de la communication sont 

causés par des facteurs internes : par exemple, le manque de connaissances et d'expériences 

dans la réalisation du projet, les conflits personnels au sein de l'équipe, les erreurs de gestion 

des projets. 

1.4.3 Développement des compétences en gestion de projets de T! 

Les gestionnaires de projet, y compris les responsables des TI, sont responsables d'activités 

complexes nécessitant beaucoup de connaissances telles que la planification, la prise de 

décision ainsi que la résolution de problèmes (Grupe, Urwiler, Ramarapu, & Owrang, 1998). 

Malheureusement, les connaissances acquises dans les projets TI sont rarement saisies et 

utilisées. À défaut de conserver celles des projets passés, les solutions sont réinventées, des 

erreurs sont répétées et le processus de la connaissance est perdu (Tiwana & Ramesh, 2001). 

Heureusement, il existe des similitudes à travers des projets informatiques (Cooper, Lyneis, 

& Bryant, 2002). En se concentrant sur une réutilisation des connaissances entre les 

gestionnaires de projets informatiques, ces derniers peuvent considérablement améliorer leur 

efficacité. 

Les gestionnaires de projets TI s'appuient souvent sur différents types de connaissances tels 

que les politiques, les procédures, les méthodologies, et les domaines d'expertises. Bien que 

l'organisation et les groupes professionnels puissent être utiles au prélèvement, à l'archivage, 

et à la diffusion des connaissances liées aux compétences techniques requises par un chef en 

GP TI, la réutilisation des connaissances associée avec les compétences non techniques sont
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souvent négligées par les organisations. Mais pour réussir, les compétences non techniques 

sont considérées comme étant nécessaires (Sukhoo et al., 2005). 

Si les compétences techniques sont utiles pour l'estimation et la planification, celles qui sont 

non techniques sont efficaces pour la gestion des relations et des communications tout au 

long du projet d'où l'importance d'un SGC qui peut prélever, archiver, et communiquer les 

différents types de connaissances (Petter & Randolph, 2009). 

1.4.4 Modèles d'évaluation en T! 

Des modèles ont été développés afin d'évaluer l'attitude des usagers face à l'utilisation des 

systèmes d'information (SI). Les modèles les plus reconnus sont, entre autres, le modèle 

d'acceptation de la technologie ou encore TAM (Technology acceptance model) et le modèle 

unifié de l'acceptation et de l'utilisation des technologies ou encore UTAUT (Unified theory 

of acceptance and use of technology) (Brown, Dennis, & Venkatesh, 2010; Wesley & Yu-

Hao, 2011). 

1.4.4.1 TAM 

Le TAM a été introduit par Davis et al. en 1989, comme une adaptation de la théorie de 

l'action raisonnée pour modéliser l'acceptation par les utilisateurs des SI. Tel que le suggère 

la figure 1.2, le modèle montre que lorsque les utilisateurs font face à un nouveau SI, deux 

facteurs influencent leur acceptation : (j) l'utilité perçue qui représente le degré auquel une 

personne croit que l'utilisation d'un système particulier augmenterait son rendement au 

travail, et (ii) la perception de la facilité d'utilisation qui est la mesure dans laquelle une 

personne croit que l'utilisation d'une technologie ne nécessiterait pas un effort particulier 

(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989; Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003).
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Figure 1.2: TAM 

Selon ces auteurs, il n'y a pas seulement l'attitude de l'usager face au SI qui déterminerait 

son utilisation. II y a aussi l'impact que celui-ci aura sur la performance. Les résultats 

démontrent que même si l'usager n'apprécie pas ce système, il y a de grande possibilité de 

l'utiliser s'il le perçoit comme améliorant ses performances dans le cadre de son travail. 

1.4.4.2 UTAUT 

Venkatesh et al. (2003) proposent une version de 1'UTAUT. Ce modèle diffère par rapport au 

TAM. Il est même plus simplifié dans le sens où le construit « attitude» n'est pas considéré 

(voir Figure 1.3). Les auteurs utilisent trois déterminants de l'intention d'utilisation qui sont: 

la performance attendue, l'espérance d'effort à faire et les influences sociales. Un dernier 

déterminant, les conditions favorables, influence directement l'utilisation du SI.
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Figure 1.3: UTAUT 

1.4.4.3 Qualité 

La qualité d'un logiciel est importante pour le succès de tout SI. Gorla (2010) détermine cinq 

attributs de la qualité des logiciels, soit: la fiabilité du système, la maintenabilité, la facilité 

d'utilisation, l'utilité et la pertinence. L'objectif principal de sa recherche était de trouver les 

facteurs qui influent sur la qualité du logiciel (voir Figure 1.4).

Figure 1.4: Facteurs déterminants de la qualité d'un système d'information 

Cette étude identifie six facteurs au total dont 3 au niveau organisationnel, 2 au niveau 

technologique, et 1 au niveau individuel.
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1.5	Sommaire du chapitre 

Dans ce premier chapitre, nous avons présenté le cadre théorique de notre recherche. Nous 

avons décrit les outils de collaboration, pour ensuite nous attarder au wiki. La section 1.1 

nous a permis d'avoir une meilleure compréhension de cet outil collaboratif et de mieux nous 

familiariser avec ses fonctionnalités classiques. Nous avons pu constater que le wiki est un 

outil non seulement de conception mais aussi de mise à jour dynamique de contenu, 

permettant une gestion des connaissances. Nous le démontrons par certains exemples 

d'utilisation, et ce, dans différents environnements de travail. À la fin de cette section, nous 

mettons en lumière, selon diverses caractéristiques, en quoi le wiki se distingue des autres 

outils de communication. 

La section 1.2 effectue une revue de littérature exhaustive sur le concept de la gestion de la 

connaissance. Ce concept est ensuite abordé dans le contexte de la GP. Nous présentons aussi 

des exemples d'utilisation du wiki en GP. Par ailleurs, les défis, les avantages ainsi que les 

désavantages de cet outil sont traités. 

La section 1.3, quant à elle, présente le concept de la performance en GP. Nous avons défini 

ce qu'est la performance en GP, et puis brièvement, en GP TI. 

La section 1.4 discute de ces deux concepts traités dans les sections précédentes du chapitre, 

mais dans le contexte des projets TI. Nous décrivons plus particulièrement l'importance de 

la connaissance sur la performance et sa gestion dans les projets TI. Aussi, les types de 

connaissances à gérer en TI et les compétences à développer en GP TI sont mis en évidences. 

Pour terminer cette section, nous décrivons brièvement de modèles d'acceptation de TI.



CHAPITRE 2

CADRE CONCEPTUEL ET HYPOTHÈSES DE RECHERCHE 

Le premier chapitre a mis en évidence l'importance de la gestion des connaissances 

organisationnelles en GP. La littérature démontre que cette connaissance organisationnelle 

peut avoir un impact sur la performance des projets. Aujourd'hui, à l'heure du web social 

2.0, des études ont été conduites dans des entreprises privées afin de déterminer si les 

nouveaux outils de collaboration, ont un impact sur la performance des projets. Les résultats 

de ces études ont été probants en termes de gains au niveau des coûts, des délais, et de la 

qualité des projets. 

En revanche, ces recherches ont surtout été conduites dans des entreprises privées. Alors que 

l'on connait une vigilance accrue des dépenses gouvernementales, peu d'études ont été 

réalisées dans le domaine public (L. H. Crawford & Heim, 2009). De même que si certaines 

recherches ont été concluantes relativement aux bénéfices de la GP dans le domaine public, il 

existe des lacunes relatives à la performance de ces projets. (Florescu, 2012; Rwelamila & 

Purushottam, 2012). Nous pouvons aussi constater un manque d'études concernant les 

nouvelles technologies de collaboration et de gestion des connaissances dans le domaine 

public, alors que des recherches démontrent leur efficacité dans le domaine privé (Bhatti et 

al., 2011; Lykourentzou et al., 2011; Yates et al., 2010). 

À partir de ces observations, il serait opportun, théoriquement et pratiquement, dans le cadre 

de la fonction publique, de comprendre l'impact d'un wiki sur la performance des projets TI. 

Ce chapitre présente le cadre conceptuel et la formulation des différentes hypothèses de 

recherche.
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2.1	Cadre conceptuel : vue des 4 modèles 

Notre cadre conceptuel comprend 4 modèles où la performance du projet (PP) est représentée 

dans tous les modèles (voir Figure 2.1). La figure 2.2 décrit le Modèle 1 selon laquelle la 

qualité du wiki (QW) mène à une meilleure PP (voir Section 2.1.1). 

Le Modèle 2 fait référence aux pratiques de partage des connaissances en cours de projet. II 

s'agit en fait de l'intensité (GK2) qui agit en tant que médiateur entre, d'une part, 

l'accessibilité (GK1), et d'autre part, la motivation quant au partage des connaissances 

(GK3). Par ailleurs, le modèle propose, en outre, que GK3 exerce une influence directe sur le 

Modèle 1 (voir Section 2.1.2) 

Le Modèle 3 ajoute deux autres facteurs au Modèle 1, dont (j) la fréquence d'utilisation du 

wiki pour créer, lire, mettre à jour ou supprimer les informations du projet (DW) et (ii) la 

fréquence d'utilisation des fonctions du wiki (FW). Dans ce modèle, non seulement la QW 

joue un rôle de médiateur entre les FW et la PP, mais aussi les FW jouent un rôle de 

médiateur entre les DW et la QW (voir Section 2.1.3). 

Le Modèle 4 propose un lien direct entre chacun des sous-facteurs suivants: internalisation 

(PK-INT), identification PK-IDEN) et conformité (PK-CONF), et l'attitude quant au transfert 

des connaissances (PK-ATT). Le modèle suggère aussi que PK-INT, PK-IDEN et PK-CONF 

jouent un rôle de médiateur entre les normes sociales (PK-SN) et l'intention au partage des 

connaissances (PK-INTEN). Finalement, PK-INTEN joue un rôle de médiateur entre la PP et 

PK-ATT (voir Section 2.1.4).
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Légende 
QW: Qualité du wiki 
PP: Performance du wiki 
GKI : Accessibilité au partage des connaissances 
GK2 : Intensité au partage des connaissances 
GK3 Motivation au partage des connaissances 
DW Documents du wiki 
FW: Fonctions du wiki 
PK-ATT : Attitude au partage des connaissances 
PK-CONF : Conformité au partage des connaissances 
PK-IDEN : Identification au partage des connaissances 
PK-INT: Intemalisation au partage des connaissances 
PK-INTEN : Intention au partage des connaissances 
PK-SN : Normes sociales au partage des connaissances 

Figure 2.1 : Cadre conceptuel de l'étude
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2.1.1 Modèle 1 

Plusieurs études ont été menées afin d'identifier les attributs de la qualité d'un SI. Par 

exemple, Garvin (1998) et Owlia (2010) proposent huit attributs: 

1. Fonctionnalité 

2. Envergure 

3. Fiabilité 

4. Facilité d'utilisation 

5. Facilité de maintenance 

6. Accès 

7. Flexibilité 

8. Sécurité 

De son côté, Gorla (2010) identifie trois variables pouvant avoir un impact sur la qualité 

d'une application. Le premier type regroupe les variables organisationnels telles que les 

supports de la haute gestion, l'expérience du gestionnaire des SI, le budget alloué au projet 

ou le taux de roulement. Le deuxième type de variable est individuel. II comprend le niveau 

d'implication des utilisateurs, la résistance face aux changements et les compétences des 

utilisateurs. Le troisième type de variable est technologique. Cela comprend l'expérience et 

le niveau de compétence de l'équipe du SI, le niveau de support du département de SI ou la 

pertinence de la méthode de développement. 

D'après Gorla (2010), ces variables peuvent avoir un impact sur la qualité d'un logiciel. La 

qualité du logiciel est représentée par cinq attributs 

(i) la fiabilité du logiciel est définie en termes de prédisposition d'erreurs d'un système; 

(ii) la facilité d'utilisation reflète les efforts mis dans l'utilisation du système ou la facilité 

avec laquelle le système peut être exploité
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(iii) l'utilité d'un système est la mesure par laquelle le système répond aux attentes des 

utilisateurs 

(iv) la pertinence est un attribut de la qualité du logiciel qui représente la mesure dans 

laquelle les «outputs » du système sont utilisés pour la prise de décision 

(y) et la maintenabilité reflète l'effort qui a été mis dans un système déterminé afin 

d'intégrer les changements ou corriger des bugs dans le système. 

En se référant sur à la littérature, il est donc possible de formuler une première hypothèse 

Hi : Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (QW) et la performance du projet 

(PP) 

La figure 2.2 illustre les variables du Modèle 1. 

Figure 2.2: Modèle 1 

2.1.2 Modèle 2 

La gestion des connaissances est importante pour la GP efficace (Ajmal & Koskinen, 2008). 

Nous avons décrit au chapitre précédent les différentes connaissances en GP, et ce, au niveau 

organisationnel, GP, et spécifique d'un projet. Nous avons expliqué également qu'on 

retrouvait deux types de connaissances : tacite et explicite.



À ce sujet, Bhatti et al. (2011) proposent une extension du modèle de DeLone and McLean 

(2003). Le modèle complémentaire présente des facteurs contextuels en respect de la 

technologie wiki afin que les entreprises puissent mieux comprendre comment un wiki peut 

permettre d'atteindre de façon plus efficace, efficiente, et améliorer la performance de 

l'utilisateur. Le modèle possède 3 niveaux. Le premier niveau est celui de la perception du 

succès des wikis. 11 contient 3 éléments de qualité soit; la qualité de la collaboration, la 

qualité de l'information, et la qualité du système. Le deuxième niveau est relatif au 

processus. Nous y retrouvons l'utilisation active ou passive du wiki et la satisfaction de 

l'utilisateur. Le troisième niveau fait référence à la perception des avantages quant à la 

performance de l'individu. Ces trois niveaux modélisés représentent les mesures de succès 

d'un wiki utilisé en entreprise. 

Sur la base de la littérature, il est donc possible de formuler deux hypothèses: 

H2a : L'intensité au niveau du partage des connaissances (GK2) joue un rôle de médiateur 

entre le niveau d'accessibilité aux connaissances (GK1) et le niveau de motivation du 

personnel quant au partage des connaissances (GK3) 

H2b : Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (QW) et la performance du projet 

(PP) si on prend en compte la motivation du personnel quant au partage des connaissances 

(GK3) 

-	..-,.»......................:.........................................'. ....... ........................................................ c.:...........................-

La figure 2.3 illustre les variables du Modèle 2.



Figure 2.3: Modèle 2 

2.1.3 Modèle 3 

Grâce à leurs fonctionnalités, les wikis ont le potentiel de fournir aux employés un forum 

pour améliorer la connaissance et encourager les processus de pensée; former des groupes de 

collaboration de recherche en matière de GP et fournir des référentiels innovants pour tous 

les aspects de la planification, de l'exploitation, et de la mise en oeuvre des activités 

organisationnelles (Bean & Hott, 2005). Pour présenter les fonctions communes des wikis, 

des chercheurs ont établi quatre catégories d'application, soit les applications de sécurité, de 

clarté, d'ordre technique et les applications (Schwartz, Clark, Cossarin, & Rudolph, 2004). 

Après avoir passé en revue les fonctions communes des wikis, il est important de faire le lien 

avec leur utilité dans le contexte de la GP, et plus particulièrement, de leur utilité pour les 

membres des équipes de projets. 

Plusieurs outils localisés sur le web sont disponibles pour soutenir les processus de GP 

spécifiques des équipes virtuelles de projet. Les forums permettent aux membres de l'équipe 

d'envoyer des messages. Les systèmes de collaboration simultanée sur le web sont conçus 

pour aider l'équipe de projet impliqué dans une tâche commune comme l'élaboration d'un 

cahier des charges pour atteindre leur but. Les systèmes de suivi des tâches sont un type
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particulier de système de suivi des problèmes qui gère et maintient une liste de tâches 

nécessaires au projet. La planification de projet prend en charge l'équipe dans l'élaboration 

d'un calendrier pour effectuer certaines tâches afin d'affecter les ressources appropriées et 

calculer le chemin critique (Gillam & Oppenheim, 2006) cité par Weimann et al. (2013). 

Les calendriers permettent d'aider les membres de l'équipe à planifier les événements, à les 

notifier automatiquement, et à faire un rappel des événements aux membres de l'équipe. Les 

feuilles de gestion du temps permettent aux membres de l'équipe d'indiquer le temps passé 

sur les tâches du projet. Le partage et le stockage de documents permettent aux membres de 

télécharger les documents relatifs au projet (Weimann et al., 2013). 

Ces études démontrent l'utilité des fonctionnalités d'un wiki en gestion de projet. II serait 

intéressant de déterminer les fonctions utilisées qui ont une influence sur la performance de 

projets menés dans la fonction publique. 

Sur la base de la littérature consultée, il est donc possible de formuler deux hypothèses: 

H3a : La qualité du wiki (QW) joue un rôle de médiateur entre les fonctionnalités du wiki 

(FW) et la performance du projet. 

H3b: Les fonctionnalités du wiki (FW) jouent un rôle de médiateur entre les documents du 

wiki (DW) et la qualité du wiki. 

La figure 2.4 illustre les variables du Modèle 3.



Figure 2.4: Modèle 3 

2.1.4 Modèle 4 

Selon la théorie de l'action raisonnée, le comportement d'une personne serait déterminé par 

son intention comportementale à l'adopter. Cette intention serait, quant à elle, déterminée par 

l'attitude de la personne, et par ces normes relatives au comportement en question (Sai Ho & 

Sheng, 2005). En gestion de la connaissance, d'après le modèle structurel (Seba, Rowley, & 

Lambert, 2012), il existe une relation forte entre l'attitude au partage des connaissances et 

l'intention de partager les connaissances. 

Selon Peterson (2007), dans un contexte de GP, le niveau d'enthousiasme vis-à-vis d'un 

projet a un impact direct sur sa performance. La motivation peut inspirer, encourager et 

stimuler les individus à atteindre des objectifs communs en travaillant en équipe. Le niveau 

de motivation d'un individu et de l'équipe peut affecter les résultats et avoir un impact direct 

sur les quatre facteurs de succès : le temps, le budget, la qualité, et les attentes des clients. 

Phua and Rowiinson (2004) ont démontré également les effets positifs que la coopération a 

sur le coût, le temps, et la qualité du projet (Greenwood & Wu, 2012). Newell, David, and 
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Chand (2007) indiquent que l'organisation du projet, le capital social, la collaboration, les



mesures objectives, et les attitudes envers l'apprentissage influencent fortement la création de 

connaissances communes. 

En général, l'engagement est défini comme l'attachement psychologique des individus au 

partage des connaissances. La théorie de l'influence sociale (Kelman, 1958) distingue les 

types et niveaux d'engagement dans les trois processus (internalisation, identification, et 

conformité) qui auront une influence sur les attitudes et les intentions comportementales 

(Hwang & Kim, 2007) cités par Jiacheng, Lu, and Francesco (2010). 

Comme le démontre ces études, il existe un lien entre l'attitude, le partage des connaissances 

et la performance en GP, mais peu de recherches examinent l'attitude des employés de la 

fonction publique sur la performance en GP. 

L'étude de Jiacheng et al. (2010) recense huit composantes cognitives (voir Figure 2.5) : les 

normes sociales, l'internalisation, l'identification, la conformité, l'attitude face au partage des 

connaissances, l'intention de partager les connaissances ainsi que les incitatifs de 

récompenses et évitement des punitions.
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Knowledge sharing 

	

Internalization	 ( :.) _______________	 I Attitude toward 
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Figure 2.5 : Mécanismes cognitifs des motivations du partage des connaissances 

Les normes sociales sont définies comme étant la perception d'un individu face aux attentes 

des autres par rapport au partage de ses connaissances. Contrairement aux normes 

personnelles (internalisation et identification), elles sont la source de la conformité. 

L'internalisation est le mécanisme de motivation attribué à l'engagement qui provient des 

valeurs propres à un individu telles que la réalisation de soi ou la satisfaction d'un travail 

bien fait. L'identification, contrairement à l'internalisation, provient de la reconnaissance des 

autres. Dans le contexte de la gestion des connaissances, c'est par exemple la satisfaction de 

créer et d'entretenir des liens interpersonnels avec ceux avec qui nous partageons des 

connaissances. La conformité se produit lorsque qu'un individu accepte de partager ses 

connaissances en raison d'une confiance aveugle dans l'attitude des autres. Selon la théorie 

de l'action raisonnée, l'attitude et les normes sociales déterminent la réelle intention d'un 

individu à partager ses connaissances (Fishbein & Ajzen, 1975). 11 présente aussi les notions 

de récompense et de punition relatives à l'engament d'un individu à partager ses 

connaissances dans le mode! cognitif. Mais puisque ces facteurs ne sont pas présents dans 

PARC, nous ne pouvons pas les évaluer.
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Sur la base de la littérature, il est donc possible de formuler sept hypothèses 

H4a (PK-INT) : Il existe une relation positive entre l'internalisation (PK - INT) et l'attitude 

au partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-IDEN) : Il existe une relation positive entre l'identification (PK-IDEN) et 

l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-CONF): Il existe une relation positive entre la conformité (PK-CONF) et 

l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT) 

H4b (PK-INT): L'internalisation (PK-INT) joue un rôle de médiateur entre les normes 

sociales (PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4b (PK-IDEN): L'identification (PK-IDEN) joue un rôle de médiateur entre les normes 

sociales (PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4b (PK-CONF): La conformité (PK-CONF) joue un rôle de médiateur entre les normes 

sociales (PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4C (PK-INTEN): L'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) joue un rôle de 

médiateur entre la performance du projet (PP) et l'attitude au partage des connaissances (PK-
ATT) 

La figure 2.6 illustre les variables du Modèle 4.



Figure 2.6: Modèle 4 

2.2	Sommaire du chapitre 

Ce deuxième chapitre a permis de consolider les fondements théoriques et empiriques sur 

lesquels s'appuient les différentes relations de causalité présentées dans nos quatre modèles. 

En guise de conclusion, le tableau 2.3 dresse les 12 hypothèses de recherche formulées pour 

chaque modèle du cadre conceptuel détaillé.
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Tableau 2.1 : Synthèse des hypothèses selon chaque modèle 

Hypothèses Formulation 
Modèle 1 

Hi Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (QW) et la 
performance du projet (PP) 

Modèle 2 
L*intensité au niveau du partage des connaissances (GK2) joue un rôle de 

H2a médiateur entre le niveau d*accessibilité aux connaissances (GK1) et le niveau 
de la motivation du personnel quant au partage des connaissances (GK3) 
Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (QW) et la performance 

H2b du projet (PP) si on prend en compte la motivation du personnel quant au 
partage des connaissances (GK3) 

Modèle 3 

H3a La qualité du wiki (0W) joue un rôle de médiateur entre les fonctionnalités du 
wiki (FW) et la performance du projet (PP) 

H3b Les fonctionnalités du wiki (FW) jouent un rôle de médiateur entre les 
documents du wiki (DW) et la qualité du wiki (0W) 

Modèle 4 

H4a (PK-INT) Il existe une relation positive entre l*internalisation (PK-INT) et l*attitude au 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-IDEN) Il existe une relation positive entre l*identification (PK-IDEN) et l*attitude au 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-CONF) Il existe une relation positive entre la conformité (PK-CONF) et l*attitude au 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4b (PK-INT) L*internalisation (PK-INT) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales 
(PK-SN) et l*intention au partage des connaissances (KANTIEN) 

H4b (PK-IDEN) L*identification (PK-IDEN) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales 
(PK-SN) et l*intention au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4b (PK-CONF) La conformité (PK-CONF) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales 
(PK-SN) et l*intention au partage des connaissances (PK-INTEN) 
L*intention au partage des connaissances (PK-INTEN) joue un rôle de 

H4c (PK-INTEN) médiateur entre la performance du projet (PP) et l*attitude au partage des 
connaissances (PK-ATT)

Kril 
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CHAPITRE 3 MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE 

Le chapitre 3 décrit les aspects méthodologiques utilisés dans le cadre de cette étude. Nous 

commençons par le design méthodologique de l'étude, et nous faisons émerger le profil de 

l'organisation partenaire. Nous traitons de la population et de l'échantillonnage des projets, 

ainsi que du design du questionnaire, de la démarche suivie pour la collecte des données, et 

des modalités de traitement des données. Finalement, l'opérationnalisation des variables de 

recherche font aussi l'objet d'une description détaillée. 

3.1	Design méthodologique de l'étude 

L'objectif principal de notre recherche est de mieux comprendre les effets de la gestion des 

connaissances dans le domaine de la GP. Plus spécifiquement, notre étude vise à reconnaître 

l'impact du wiki sur la performance des projets en TI dans la fonction publique. 

Notre démarche se compose en huit étapes : nous commençons par le choix du sujet, puis 

nous énonçons le problème et l'objectif général de la recherche (voir Figure 3.1). À la suite 

de la recension des écrits, nous avons déterminé les objectifs et les questions spécifiques. 

Nous avons alors préparé le cadre conceptuel de notre recherche. Puis, nous avons développé 

un questionnaire et établi les procédures de collecte des données. Nous avons également 

déterminé notre échantillonnage et fait des considérations éthiques. Après avoir administré et 

récupéré les questionnaires, nous avons traité les données. Nous avons analysé les résultats 

par rapport à nos objectifs de recherche. Nous terminons par la conclusion dans laquelle on 

retrouve la contribution, les limites ainsi que les suites à donner à notre étude.
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La figure 3.1 résume les étapes successives de notre projet de recherche. 

1. Choix dusujet 

2. Formulation du problème général 
a. Problème général de la recherche 
b. L'objectif générai de la recherche 

- Formulation du problème spécifique 
a. Recension des écrits 
b. L'objectif spécifique de recherche 
c. Question spécifique de recherche 

4. Cadre conceptuel de ta recherche 

• Cadre méthodologique 
a. Canevas de recherche 
b Outils de collecte des données 
c. Procédures de la collecte des données 
d.. Echantillonnage et considération éthique 

6. Résultats 
a Présentation des résultats â l'égard de l'objectif 

spécifique 

7. Discussi 
a. Interprétation des résultats par rapport â 

l'objectif spécifique niais également â l'objecti.f 
générai de la recherche 

S. Conclusion 
a Contributions de la recherche 
b. Les limites de la recherche 
c. Les suites â donner â la recherche 

Figure 3.1: Étapes du projet de recherche
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32	Profil de l'organisation partenaire 

Afin de répondre aux exigences de notre étude empirique, nous devions trouver une 

entreprise ayant une triple spécificité. Premièrement, l'entreprise devait oeuvrer dans le 

secteur public. Deuxièmement, elle devait posséder des équipes de GP et troisièmement, 

avoir un wiki avec lequel des équipes pouvaient gérer ses projets. La taille de l'entreprise 

était également importante pour des fins de validité statistique. Nous avions un objectif initial 

de 100 questionnaires. 

L'ARC est l'un des plus importants organismes du gouvernement fédéral. À ce titre, elle 

compte 51 bureaux des services fiscaux et centres fiscaux dans l'ensemble du Canada, 

43 000 employés à l'échelle nationale et un budget de 4,3 milliards de dollars. 

L'ARC est responsable de l'administration des programmes fiscaux ainsi que du versement de 

prestations économiques et sociales. Elle administre également certains programmes fiscaux 

des provinces et des territoires. De plus, l'ARC a le pouvoir de conclure de nouveaux 

partenariats avec les provinces, les territoires et d'autres organismes gouvernementaux afin 

d'administrer les impôts et taxes non harmonisés et d'autres services. 

En 2007, la section des technologies de l'information de l'ARC s'est intéressée au wiki pour 

évaluer le potentiel de cet outil de collaboration en milieu d'entreprise. En 2009, à la suite 

d'un projet pilote au sein d'une équipe de l'Agence ainsi que d'une étude interne portant sur 

les capacités d'infrastructures de l'ARC, les besoins de l'agence en matière de gestion 

virtuelle et des outils de collaboration, l'Agence est venue à la conclusion que le wiki était un 

outil efficace. L'ARC a alors créé une équipe pour promouvoir et aider les départements 

intéressés à adopter un wiki. En plus d'assurer le support technique, cette équipe, en 

collaboration avec les modérateurs de chaque équipe, veille également au respect du code de 

bonne conduite de l'utilisation et du développement des wikis.
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3.3	Population et échantillonnage des projets et répondants 

L'ARC est composé de 12 directions générales et 5 bureaux régionaux à l'échelle du Canada 

(voir Tableau 3.1). Afin de conduire notre enquête, notre attention s'est centrée sur les 

directions générales dans lesquelles on compte près de 9 300 employés. L'ARC comprend 

également des bureaux régionaux et des centres d'appels dotés de nombreux agents qui, par 

le biais de communications téléphoniques, viennent en aide aux citoyens canadiens. Mais, ce 

sont des personnes de terrain et ces dernières ne participent pas à des projets. Nous pouvons 

prétendre pouvoir rejoindre près de 10 000 personnes étant susceptibles de travailler dans des 

projets au sein de l'agence. Pour identifier qui entre ces 10 000 personnes utilisent le pour 

gérer des projets, nous ferons appel aux modérateurs de chaque équipe. Nous l'expliquerons 

plus précisément à la section 3.6. 

Tableau 3.1: Directions générales de l'ARC 

Affaires publiques (316)	 Atlantique 
Appels (215)	 Ontario 
Finances et administration (785)	 Pacifique 
Informatique (3250)	 Prairies 
Politique législative et affaires réglementaires (755)	Québec 
Programmes d'observation (1010) 
Ressources humaines (664) 
Services aux contribuables et gestion des créances (850) 
Services de cotisation et de prestations (1196) 
Services juridiques (30) 
Stratégie et intégration (280) 
Vérification, évaluation et des risques (22) 

À cause de la diversité des activités et des services de l'ARC, nous n'avons pas pu dresser un 

portrait type des projets conduits à travers l'agence. Mais comme nous allons voir dans la 

section suivante, nous avons dressé une liste des projets types que considère l'ARC. Nous 

nous fonderons sur cette définition afin de répertorier les catégories de projets.
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3.4	Design du questionnaire 

Pour conduire notre étude, l'instrument de collecte de données que nous avons choisi est le 

questionnaire (Babbie, 2001). L'élaboration de notre questionnaire a nécessité plusieurs 

étapes. Au préalable, il a fallu obtenir l'autorisation des affaires publiques de l'ARC pour 

effectuer un sondage auprès des employés de l'Agence. Quatre conditions devaient être 

respectées: (i) le sondage devait être disponible dans les deux langues officielles, à savoir en 

français et en anglais; (ii) il devait être proposé sur une base volontaire; (iii) la base de 

données principale devait demeurer au sein de l'Agence, et enfin; (iv) nous devions avoir la 

collaboration de l'équipe technique de l'ARC afin de déterminer les modérateurs et 

utilisateurs du wiki. 

Le développement et l'acheminement du questionnaire comprenaient plusieurs étapes. 

Premièrement, l'administration du questionnaire, en collaboration avec les Affaires publiques 

de l'ARC. Le département des Affaires publiques a à sa disposition un outil de collecte des 

données appelé « Fluidsurvey » qui, sur une plateforme Internet, permet la distribution des 

questionnaires et la récupération des données. Nous avons adapté le questionnaire afin qu'il 

corresponde à l'environnement de travail des répondants. Puis, nous avons procédé à sa mise 

en forme. Une fois le questionnaire élaboré, nous avons effectué un pré-test avec une dizaine 

de répondants pour s'assurer de la justesse des questions et de la compréhension commune 

des sujets traités, et pour vérifier l'efficacité de nos outils de collectes de données. À la suite 

de notre pré-test, nous avons apporté certaines modifications. Une fois l'élaboration de notre 

questionnaire terminée nous avons procédé à notre enquête (Annexe III). 

Nous avons envoyé une invitation par courriel à tous les modérateurs de wiki pour qu'ils 

participent à notre sondage et qu'ils communiquent avec tous les membres de leur groupe. 

Cette invitation comportait le but du sondage, les règles relatives à la confidentialité et les 

personnes ressources pour répondre aux questions. Puis, nous avons envoyé en trois 

occasions des rappels pour soutenir et encourager la participation des répondants. Enfin, un 

denier message fut envoyé pour remercier les participants et leur indiquer avec qui
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communiquer pour obtenir les résultats. Après la collecte des données, nous avons procédé 

au traitement des questionnaires. Nous avons alors codé les questions et valider l'échantillon. 

Finalement, nous avons rédigé le rapport d'enquête. 

Le questionnaire est l'instrument sélectionné afin de conduire notre étude empirique. Celui-ci 

est constitué de 12 questions et comprend 6 variables. Les questions descriptives incluant les 

éléments suivants : genre, poste du répondant, niveau d'étude, langue maternelle, âge, 

nombre d'année avant la retraite, durée du projet, taille de l'équipe, section pour laquelle le 

répondant travail, type de projet et rôle du répondant au sein de l'équipe. Les sections 

relatives aux variables portent sur: la performance du projet (PP), la qualité du wiki (QW), 

les documents du wiki (DW), les fonctionnalités du wiki (FW), le contexte de gestion des 

connaissances (OK) et le comportement des usagers envers la gestion des connaissances 

(PK). Le questionnaire est constitué de 18 sections et il est d'une durée d'environ 25 minutes. 

L'instrument de collecte a joué un rôle important pour résoudre certaines contraintes. 

Notamment, la dispersion géographique des répondants, la capacité de rejoindre un nombre 

suffisant de répondants afin d'assurer la validité statistique, la sécurité, et la confidentialité 

au niveau de la collecte des données ainsi que l'assurance d'avoir un nombre maximal de 

réponses aux questions compte tenu de la longueur du questionnaire. 

Avec la collaboration du département des Affaires publiques de l'ARC, nous avons 

développé un questionnaire bilingue, répondant aux conditions de confidentialité et de 

sécurité de l'université et de l'Agence concernant le sondage mené auprès des employés. 

Pour faire face aux contraintes mentionnées ci-dessus, nous avons pris la décision d'utiliser 

l'application «FluidSurvey » personnalisée de l'ARC. Le fait d'avoir le sondage sur une 

plateforme électronique permet de résoudre un bon nombre de problèmes. Le sondage était 

disponible sur l'intranet de l'Agence le rendant accessible à tous les employés, et ce à travers 

le Canada. De plus, la base de données a été stockée dans la section des Affaires publiques 

sécurisant la collecte et la confidentialité des données. Soulignons la possibilité de mettre de
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côté momentanément un questionnaire, notamment dans le cas d'un questionnaire long, grâce 

à une fonction de «Fluidsurvey ». 

Le questionnaire comportait les sections suivantes: une page d'introduction invitant les 

employés à répondre au questionnaire, une explication sur l'objectif de la recherche ainsi que 

la mention du caractère confidentiel des réponses. Nous y retrouvons aussi les références des 

personnes responsables du sondage et les personnes ressources de l'ARC. L'acceptation des 

conditions était officialisée par le choix du répondant avant de poursuivre, sinon, le 

répondant était conduit à une page de sortie le remerciant. Le corps du sondage était divisé 

par section afin de faciliter la visualisation et la compréhension des différentes questions. 

Une fois complété, le répondant était conduit à une page de remerciement et d'information au 

cas où il voulait connaître les résultats de l'étude. 

3.5	Opérationnalisation des variables 

Cette section synthétise l'opérationnalisation de nos différentes variables pour l'enquête. Les 

tableaux 3.2 à 3.7 identifient les facteurs, l'échelle de Likert, les items, et les auteurs. 

Le tableau 3.2 résume la variable relative à l'attitude au partage des connaissances (PK). 

Cette variable comporte 6 facteurs qui sont: l'internalisation, l'identification, la conformité, 

les normes sociales, l'attitude, et l'intention ainsi que 29 items au total.



Tableau 3.2 : Variable relative à l'attitude au partage des connaissances (PK) 

Facteurs Échelle de Likert de 7 points d'encrage Auteurs 
(1 = totalement en désaccord et 7 = tout à fait en accord) (jiacheng et al., 2910) 

Le partage de mes connaissances pourrait aider: 
Internalisation

1.	Les autres membres de l'équipe pour résoudre des problèmes. 
2.	À améliorer les processus de travail en équipe. 
3.	L'équipe à atteindre ses objectifs de performance. 
4.	A augmenter la productivité des équipes. 

Mon partage des connaissances pourrait: 

Identification I.	Renforcer mes liens avec les membres de l'équipe.  2.	Me familiariser avec les nouveaux membres de l'équipe. 
3.	Encourager une plus grande coopération de la part des membres de l'équipe actuels et futurs. 
4.	Grâce au partage de mes connaissances, je vais être considéré comme compétent et qualifié par d'autres. 
5.	Grâce au partage de mes connaissances, je ne vais pas être considéré comme un "égoïste" par d'autres. 
6.	Grâce au partage de mes connaissances, créer un sentiment de «propriété conjointe» de l'équipe. 
7.	Grâce au partage de mes connaissances, me sentir plus respecté/apprécié par les autres. 

Conformité I.	Je suis d'accord avec les opinions de la plupart de mes collègues, sans trop y penser/réfléchir. 
2.	Je pense généralement que les opinions et les décisions de la haute direction sont justes sans trop y 

penser/réfléchir. 
3.	J'ai toujours accepté l'opinion de la majorité (des membres) sur le partage des connaissances. 
4.	J'ai toujours accepté l'opinion de la haute direction sur le partage des connaissances. 

Normes sociales 1.	Mon chef de la direction pense que je devrais partager mes connaissances avec les autres membres de 
l'organisation. 

2.	Mon supérieur immédiat pense que je devrais partager mes connaissances avec les autres membres de 
l'organisation. 

3.	La plupart de mes collègues pensent que je devrais partager mes connaissances avec les autres membres. 

I.	Mon partage des connaissances avec mes collègues est utile. 
Attitude 2.	Mon partage des connaissances avec mes collègues est nuisible. 

3.	Mon partage des connaissances avec mes collègues est une expérience agréable. 
4.	Mon partage des connaissances avec mes collègues est précieux. 
5.	Mon partage des connaissances avec mes collègues est une sage décision. 

1.	Je vais partager mes rapports de travail et les documents officiels avec mes collègues autant que possible. 
Intention 2.	Je vais rendre disponible mes manuels, méthodologies et des modèles pour les membres de mon organisation. 

3.	J'ai l'intention de partager mes idées avec les membres de l'équipe autant que possible. 
4.	J'ai l'intention de partager mon expérience ou savoir-faire du travail avec mes collègues autant que possible. 
5.	Je vais partager les sources de mes connaissances (archives, documents et personnes contactes) à la demande 

mes collègues autant que possible. 
6.	Je vais essayer de partager mon expertise (éducation ou formation) avec mes collègues autant que possible.
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Le tableau 3.3 porte sur la variable relative à la performance du projet (PP). Ce facteur 

regroupe 7 items. 



Tableau 3.3 : Variable relative à la performance du projet (PP) 
Auteurs 

Facteur Échelle de Likert de 7 points d'encrage (Bernroider & Ivanov, 2011) 
(1 = totalement en désaccord et 7 = tout à fait en accord) (Atkinson, 1999; Atkinson, 

Crawford,_&_Ward,_2006) 

1. Le projet a atteint tous ses objectifs. 
2. Le projet a été achevé dans le cadre du budget planifié. 
3. Le projet a été achevé dans les délais planifiés. 

Performance 4. Les risques liés au projet ont été gérés et contenus. 
5. Le projet a suivi la méthodologie prescrite. 
6. Les ressources du projet ont été bien gérées. 
7. Le projet est globalement une réussite. 

Le tableau 3.4 représente la variable relative aux documents du wiki (DW). Ce facteur 

comprend 13 items. 

Tableau 3.4: Variable relative aux documents du wiki (DW) 

Facteur Échelle de Likert de 7 points d'encrage 
(1 = jamais et 7 = toujours)

Auteurs 

(Nabelsi & 
Gagnon, 2015) 

À quelle fréquence utilisez-vous le wiki pour créer, lire, mettre à jour, ou supprimer les informations 

suivantes du projet? 

1. La charte du projet 
2. Membres de l'équipe projet 
3. Les étapes importantes / étendue du projet, portée 
4. Les ressources du projet 

Documents 5. L'échéancier / durée du projet 
6. Les coûts du projet (budget) 
7. La qualité du projet (conformité des exigences des clients) 
8. Gestion des risques du projet 
9. Le plan du projet ou charte de Gantt 
10. Les demandes de modifications ou des changements en cours du projet 
11. Informations sur le livrable du projet ou documentation 
12. Contrôle du projet et/ou rapport de performance 
13. Les problèmes posés/soulevés reliés au projet
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Le tableau 3.5 porte sur la variable relative aux fonctions du wiki (IFW) et comprend 9 items. 



Tableau 3.5 : Variable relative aux fonctions du wiki (FW) 

Facteur
Échelle de Likert de 7 points dencrage 

 (1 = jamais et 7 = toujours)

Auteurs Auteurs

 & 
(;ignn, 2015) 

À quelle fréquence avez-vous utilisé les fonctions suivantes du wiki ? 

I. Feuilleter et lire le contenu 
2. Créer, lire, mettre à jour, supprimer votre contenu 
3. Créer, lire, mettre à jour, supprimer le contenu des autres employés / contnbuteurs 

Fonctions .. 4. Créer, lire, mettre ajour, supprimer les pages avec des liens 
5. Ajouter des commentaires sur le contenu ou pages 
6. Utilisation de courriels pour indiquer les mises à jour du contenu 
7. Ajouter des liens à d'autres sites ou contenu 
8. Ajouter ou télécharger des pièces jointes au contenu 
9. Traduire le contenu pour partage bilingue 

Le tableau 3.6 porte sur la variable relative à la qualité du wiki (QW) et comporte 8 items. 

Tableau 3.6: Variable relative à la qualité du wiki (QW) 

Facteur
Échelle de Likert de 7 points d'encrage 

, (1 = totalement en désaccord et 7 = tout a fait en accord)

Auteurs 

((orla, 2010) 

Veuillez s'il vous plait indiquer si vous êtes d'accord avec les affirmations suivantes sur la qualité du 

wiki. 

1. Globalement, je suis satisfait du wiki. 
Qualité 2. L'interface du wiki est conviviale. 

3. Je suis satisfait avec les applications personnalisées. 
4. Le wiki exige un niveau élevé de compétence / connaissances. 
5. Le wiki procure une documentation d'une grande qualité et détaillée du projet. 
6. Il est facile de mettre à jour fréquemment les documents. 
7. J'ai le soutien approprié du service informatique pour résoudre les problèmes techniques. 
8. Le wiki a un impact positif sur la productivité / le déroulement du projet.

Le tableau 3.7 porte sur la variable relative au contexte de gestion des connaissances (GK). 

Celle-ci est mesurée selon 11 items. 

Mo



Tableau 3.7: 
Variable relative au contexte de gestion des connaissances (GK) 

Facteur Échelle de Likert de 7 points d'encrage 
(1 = totalement en désaccord et 7 = tout à fait en accord)

Auteurs 

(Nahelsi & 
Gagnon, 2015) 

I. J'avais accès à toutes les connaissances nécessaires. 
2. La plupart des connaissances étaient sous forme écrite. 
3. Les référentiels de connaissances (source, archives) étaient clairs et utiles. 
4. La plupart des tâches requérait/demandait le partage des connaissances. 

Contexte au 5. La plupart des tâches demandaient d'apprendre des autres membres de l'équipe. 
partage des 6. Peu de gens avaient toutes les connaissances requises. 

connaissances 7. Les membres de l'équipe ont partagé leurs connaissances couramment et abondamment. 
8. Les gens étaient honnêtes à réutiliser les idées des autres. 
9. Les gens se sont sentis obligés de partager leurs connaissances. 
10. Les gens aimaient partager leurs connaissances avec les autres membres de l'équipe. 
11. Le partage des connaissances membre de l'équipe a été reconnu.

3.6	Collecte et traitement des données 

Avec la collaboration des Affaires publiques ainsi que l'équipe de support technique du wiki 

de l'ARC, nous avons établi une stratégie pour rejoindre le plus de répondants possibles. 

Initialement, nous voulions cerner directement les équipes de l'ARC travaillant avec un wiki 

sur des projets. Nous nous sommes vite rendu compte de la tâche colossale que cela 

représentait. Un des problèmes que cela occasionnait était propre au wiki. C'est-à-dire que 

nous ne pouvions pas nous fonder sur un gabarit ou une structure de wiki pour sélectionner 

les répondants, car chaque wiki de l'agence est développé en fonction des exigences du 

projet pour lequel il est utilisé. 

Nous avons donc décidé de procéder autrement. Chaque équipe de l'ARC qui utilise un wiki 

se doit d'avoir un modérateur afin d'assurer le respect et l'usager de l'outil. Nous avons 

rencontré les modérateurs afin de leur faire part de notre projet de recherche. Ces derniers ont 

ainsi pu communiquer l'information à leur gestionnaire et aux usagers du wiki de leur 

équipe. Cela avait pour effet de cibler uniquement les personnes travaillant avec un wiki au 

lieu de demander à tous les employés de l'ARC s'ils travaillaient avec cet outil. 
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Nous nous sommes également servis de cette structure afin de communiquer par courriel 

l'invitation dans laquelle on retrouver les liens (anglais et français). Quatre courriels ont été 

envoyés aux modérateurs sur une période de 3 mois. 

Les données ont été transmises électroniquement et stockées sur une base de données au fur 

et à mesure que les sondages étaient complétés au département des Affaires publiques. Afin 

de rendre les sondages confidentiels, plusieurs champs ont été bloqués, dont l'adresse W 

ainsi que le nom de l'utilisateur. Une fois le sondage terminé, nous avons prélevé l'ensemble 

des données sous PLS-SEM afin de procéder à leur analyse. 

Pour conduire notre étude, nous avons choisi la technique de l'analyse des moindres carrés 

partiels par modélisation d'équations structurelles communément nommé Partial least 

squares structural équation modeling (PLS-SEM), afin de vérifier et de perfectionner les 

modèles théoriques proposés. 

Selon certains auteurs, le PLS-SEM est une méthode de la seconde génération d'analyse 

statistique multivariée. À la différence des techniques de la première génération qui font 

généralement appel aux méthodes statistiques de recherche traditionnelle telles que la 

régression et l'analyse de la variance, les techniques dites de deuxième génération 

compensent les lacunes des techniques de première génération, notamment en tenant compte 

des erreurs de mesures (J. F. Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014; Joseph F. Hair, Sarstedt, 
Pieper, & Ringle, 2012). 

II existe deux types de SEM: les Covariance-based Structural équation modeling (CB) et les 

Partial Least Structural (PLS). Les CB sont principalement utilisés à des fins confirmatoires 

pour, par exemple, accepter ou rejeter une théorie. Le PLS est quant à lui, utilisé à des fins 

exploratoires telles que l'analyse des tendances et l'identification des relations. Elles sont 

particulièrement utiles pour le développement des théories. Puisque le PLS est employé à des 

fins exploratoires et explicatives correspondant au besoin de ce mémoire, c'est donc sur cette
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dernière technique que notre choix s'est porté (J. F. Hair et al., 2014; Joseph F. Hair et al., 

2012). 

Pour illustrer les hypothèses et la relation des variables lorsqu'un SEM est appliqué, nous 

faisons appel à des diagrammes afin de représenter la modélisation des chemins (ou 

relations). Ces diagrammes se composent principalement de 4 éléments: les construits, les 

mesures des variables, les relations et les termes d'erreurs. Les construits nommés aussi des 

variables latentes mesurent les concepts abstraits. ils sont complexes et ne peuvent pas être 

directement observables. Ils sont représentés dans le diagramme par des cercles ou des 

ovales. Les variables sont quant à elles des mesures d'observation faisant référence à des 

indicateurs. Elles sont représentées dans la modélisation des chemins par des rectangles. Les 

relations représentent les hypothèses et sont symbolisées par des flèches indiquant une 

prédiction de relation causale. Finalement, les termes d'erreurs définissent la variance 

inexpliquée lors de l'estimation de la modélisation des chemins. ils sont symbolisés par des 

cercles reliant par des flèches les construits et les variables mesurées. 

3.7	Sommaire du chapitre 

Le chapitre 3 nous a permis de présenter la méthodologie de la recherche. La section 3.1 

décrit le design méthodologique de l'étude. La section 3.2 détaille le profil de l'organisation 

partenaire. La section 3.3 traite de la population et échantillonnage des projets et des 

répondants. La section 3.4 présente le design du questionnaire. L'opérationnalisation des 

variables est décrite dans la section 3.5. Nous terminons ce chapitre avec la section 3.6, en 

élaborant sur la collecte et le traitement des données.



CHAPITRE 4

ANALYSE DES DONNÉES ET RÉSULTATS DE LA RECHERCHE 

Ce chapitre est consacré à la présentation de l'analyse des données et des résultats. Il est 

structuré en 3 sections. La section 4.1 traite des caractéristiques de l'organisation et des 

participants faisant partie de l'étude. La section 4.2 est consacrée à la validation ou non des 

hypothèses énoncées au deuxième chapitre. La section 4.3 fait un rappel des principaux 

résultats. 

4.1	Profil de l'organisation et des participants 

Cette section, qui est divisée en neuf sous-sections, présente les statistiques descriptives liées 

au profil de l'organisation et aux participants. 

4.1.1 Genre 

Parmi les 121 répondants qui ont complété le sondage, 54 sont des hommes (45%) et 67 des 

femmes (55%). Ne connaissant pas la proportion des gens travaillant pour l'ARC, il est 

difficile de décrire s'il y a plus de femmes que d'hommes qui utilisent le wiki en GP. 

4.1.2 Titre du poste 

Contrairement à ce que l'on aurait pu penser, ce ne sont pas les informaticiens des systèmes 

d'ordinateurs (CS) qui utilisent le plus le wiki. En fait, le tableau 4.1 montre que les employés 

de services et des programmes représentent plus de la moitié (54%) des usagers alors que les 

techniciens en informatique représentent moins que du quart soit 23%.



Tableau 4.1 : Répondants selon le titre du poste 

Sigle Titre Fréquence Pourcentage 

AU Vérification 1 0,8 

CS Systèmes d'ordinateurs 28 23,1 
ES Économie, sociologie et statistique 3 2,5 

FI Gestion des finances 1 0,8 

HR RH Groupes des ressources humaines 4 3,3 

LS Groupe de la bibliothéconomie 4 3,3 

MG-AFS Groupe de gestion AFS 4 3,3 

MG-SPS Groupe de gestion SPS 4 3,3 

PC Sciences physiques 1 0,8 

SI Soutien des sciences sociales 1 0,8 

SP Groupe de service et du 
programmes  

65 53,7 

SU Étudiants 3 2,5 

Autres Autres 2 1,7 

rTotal 1 1 1211 100

Il est aussi intéressant de remarquer que tous les autres types de poste utilisent beaucoup 

moins le wiki avec respectivement un taux d'utilisation de 3,3 % pour les types suivants : ES, 

HR, LSM et les MG. 

ni
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4.1.3 Niveau d'éducation 

La figure 4.1 illustre que près des deux tiers (64%) des répondants possèdent un diplôme 

universitaire de 1 cycle. Nous pouvons observer que plus le niveau d'étude augmente, plus 

la propension à utiliser le wiki augmente sauf aux études de 2e et 3e cycle universitaire. Il 

serait donc intéressant de connaitre le nombre de répondants travaillant à l'ARC détenant un 

diplôme de 2e et 3e cycle. D'après les données de Statistique Canada, 6,5% de la population 
canadienne possédait un diplôme de 2e ou 3e cycle comparativement à 16,5% des répondants 
de l'ARC (2010). Cela indique, toute proportion gardée, que plus le niveau d'éducation 

augmente, plus l'adoption et l'utilisation du wiki est susceptible d'augmenter. 

65 

Figure 4.1: Répondants selon le niveau d'éducation 



rÈ 

4.1.4 Langue maternelle 

La figure 4.2 montre qu'une très forte majorité des répondants a pour langue maternelle 

l'anglais soit 81% (n = 98) contre 19% (n = 23), pour les francophones. 

Figure 4.2: Répondants selon la langue maternelle 

4.1.5 Âge 

Nous remarquons que le taux d'utilisation augmente avec l'âge jusqu'à la 4e catégorie, soit 

les répondants ayant entre 40 et 49 ans (voir Figure 4.3). Cette catégorie représente par son 

grand nombre près d'un répondant sur trois. Nous observons aussi que la catégorie suivante, 

les employés âgés de 50 à 59 ans, diminue fortement. Nous pouvons peut être associer cette 

tendance à deux facteurs. Premièrement, le nombre d'employés de l'ARC peut être inférieur 

aux autres catégories d'âge. Deuxièmement, une diminution de la motivation et résistance au 

changement peut s'accentuer quant à l'apprentissage des nouvelles technologies passé le cap 

de la cinquantaine.
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Figure 4.3: Statistiques relatives à l'âge des répondants 

4.1.6 Nombre d'années d'activité avant de prendre sa retraite 

Une tendance se dessine quant à l'utilisation du wiki par rapport au nombre d'années qu'il 

reste à travailler avant de prendre la retraite (voir Figure 4.4). En terme concis, plus la retraite 

est proche, moins on utilise le wiki. Inversement, plus la retraite est tardive, plus les 

répondants auront tendance à utiliser le wiki. Il serait intéressant de vérifier si la motivation 

et la nécessité de partager et de transférer les connaissances, et les facilités d'adaptation et 

d'apprentissage jouent un rôle quant à l'utilisation des SI par rapport à notre perception du 

développement de carrière ainsi que de sa durée.
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Figure 4.4: Répondants selon le nombre d'années avant la retraite 

4.1.7 Directions 

Comme le présente le tableau 4.2, la direction au sein de l'ARC qui utilise le plus le wiki est 

le service aux contribuables et gestion des créances avec 29% des répondants. Suivent la 

direction des services informatiques (24%), la direction des programmes d'observation 

(17%), et les services de cotisations et de prestations (8.3%). Notons que les statistiques 

relatives au titre du poste nous indiquent que ce ne sont pas les services liés aux TI et aux 

informaticiens qui utilisent le plus le wiki en GP, contrairement aux études sur la facilité 

d'apprentissage et d'utilisation des TI. Ce sont plutôt les services gérant des programmes qui 

en font davantage l'emploi. Cela s'explique peut-être par le fait qu'ils gèrent simplement plus 

de projets que les autres directions.

me Hb,



Tableau 4.2: Répondants selon les directions 

Directions de l'ARC Fréquence Pourcentage 

Services de cotisation et de prestations 10 8,3 
Vérification, évaluation et des risques 3 2,5 
Programmes d'observation 21 17,4 
Finances et administration 6 5 
Ressources humaines 5 4,1 
Informatique 29 24 
Affaires publiques 8 6,6 
Stratégie et intégration 4 3,3 
Services aux contribuables et gestion des créances 35 28,9 
Total 121 100

4.1.8 Nature du projet 

Sur les quatre principales catégories qui caractérisent les projets de l'ARC (voir Figure 4.5), 

deux ressortent particulièrement quant à l'utilisation du wiki afin de conduire un projet soit: 

la création d'un nouveau produit ou service (25%) et l'introduction de changements (23%). 

Ensuite, on retrouve les projets portant sur l'initiation d'un nouveau processus (11%) et la 

réévaluation de la direction d'un programme ou d'une organisation (3%). Cependant, cette 

classification qui est définie par l'ARC n'a pu assigner 38,8% des projets, ainsi, ceux-ci se 

trouvent dans la catégorie «autres projets ». Cela est peut-être dû à une grande diversité de 

projets ou une lacune quant à cette définition de catégorisation de la part de l'ARC. 

Lem 
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Figure 4.5: Répondants selon la nature du projet 

4.1.9 Rôle du participant dans le projet 

Selon les principaux rôles des employés de l'ARC en GP (voir Tableau 4.3), les participants 

qui utilisent le plus le wiki sont les membres de l'équipe projet (49%), puis les chefs de 

projet (19%) et les gestionnaires de projet (7%). Cependant, 16% des répondants n'ont pu 

définir leur rôle par rapport aux catégories spécifiques de l'ARC en GP. 

Tableau 4.3 : Statistiques relatives au rôle du répondant dans le cadre du projet 

Rôle Fréquence Pourcentage
Pourcentage 

cumulé 

Utilisateur 5 4.1 4.1 
Chef de projet (CP) 23 19 23.1 
Gestionnaire de projet (PM) 9 7.4 30.6 
Membre de l'équipe de projet (MEP) 59 48.8 79.3 
Assurance de la qualité (AQ) 3 2.5 81.8 
Gestion de la configuration (GC) 1 0.8 82.6 
Équipe de validations faites par un 0.8 83.5 
tiers (EVT) 
Responsable du marché (RM) 1 0.8 84.3 
Autre 19 15.7 100 
Total 121 100
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4.2	Vérification des hypothèses 

L'objectif de notre recherche demeure la vérification des hypothèses de nos 4 modèles 

structurels présentés au chapitre 2 (voir Figure 2.1). Pour chaque modèle, ce chapitre fournit 

une illustration de la relation structurelle entre les variables de recherche, une analyse des 

différentes statistiques descriptives relatives aux variables, une évaluation de la fiabilité et de 

la validité des construits, et il se termine par une analyse des résultats obtenus par la méthode 
PLS (Partial Least Squares). 

4.2.1 Modèle 1 

Le Modèle 1 (voir Figure 2.2) qui repose sur Hi met l'accent sur la vérification de 

'existence de la relation entre la qualité du wiki (QW) et la performance du projet (PP) 

La figure 4.6 présente le lien structurel entre la QW et la PP. Le premier résultat qui ressort 

de la figure est que les saturations des 7 items de PP sont très satisfaisantes puisque leurs 
valeurs sont de 0,791 à 0,915. Nous pouvons tirer la même conclusion pour les items de la 
QW puisque leurs valeurs se situent entre 0,658 à 0,859 sauf pour l'item Q-04 qui a une 
saturation négative (E3 = -0,153), mais celui-ci sera conservé pour nos analyses ultérieures.
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Figure 4.6: Hi-Effet direct du modèle i 

Le tableau 4.4 donne les statistiques descriptives de notre premier modèle. Pour la variable 

QW, la moyenne des items se situe entre 3,942 (Q-04) à 5,0 17 (Q-06), quant à la variable PP, 

elle est de 4,802 (N-05) à 5,446 (N-02) sur un maximum de 7 sur une échelle de type Likert. 

Tableau 4.4: Hi-Statistiques descriptives du modèle 1 

Latent variables Items Min Max Mean SE 

Qualité du wiki (QW)
Q-01 1 7 4,942 0,031 
Q-02 1 7 4,446 0,034 
0-03 1 7 4,298 0,052 
Q-04 1 7 3,942 0,137 
Q-05 1 7 4,463 0,079 
Q-06 1 7 5,017 0,042 
Q-07 1 7 4,562 0,063 
Q-08 1 7 4,950 0,022 

Performance au projet (PP)
N-01 1 7 5,107 0,030 
N-02 1 7 5,446 0,048 
N-03 1 7 5,025 0,039 
N-04 1 7 5,074 0,022 
N-05 1 7 4,802 0,037 
N-06 1 7 4,992 0,033 
N-07 1 7 5,198 0,024
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Lorsque nous observons de plus près le tableau, les trois moyennes les plus élevées pour 

chacune des variables, les items pour la QW sont les suivants 

1. les usagers sont d'avis qu'il est facile de mettre à jour fréquemment les documents 
(Q-06 ; 5,017); 

2. les usagers sont satisfaits globalement du wiki (Q-01 ; 4,942); 

3. le wiki a un impact positif sur la productivité et le déroulement du projet (Q-08; 
4,950). 

Pour la PP, les items sont les suivants: 

1. les usagers affirment que le projet a été achevé selon le budget planifié (N-02; 
5,446); 

2. le projet est globalement une réussite (N-07 ; 5,198); 

3. le projeta atteint tous ses objectifs (N-01 ; 5,107). 

Lorsque nous observons les écarts types (SE), nous pouvons affirmer qu'il y a un consensus 

entre nos répondants à l'égard de chacun des items de la QW et de la PP. 

Le tableau 4.2 décrit les résultats obtenus lors de la vérification de la fiabilité et de la validité 

des construits du Modèle 1. Pour tous les modèles, nous allons nous fonder sur trois indices 

1. le coefficient d'alpha de Cronbach (a) doit être supérieur ou égal à 0,7 (Nunally, 

1978); 

2. le coefficient de la fiabilité composite (CR ou composite reliability) doit être 

supérieur ou égal à 0,7 (Chin, 1998 ; Hall, 2008); 

3. la validité convergente, quant à elle, réfère à la similarité entre les mesures des 

construits qui sont théoriquement reliés. Fornell et Larcker (1981) suggèrent d'utiliser 

la variance moyenne extraite (AVE ou average variance extracted). Selon eux, pour



appuyer la validité convergente des mesures, l'AVE doit être supérieure ou égale à 

0,5. 

Tableau 4.5 : Hi-Évaluation de la fiabilité et de la validité des construits du modèle i 

Latent variables Items :

. Indicator 
. 

loadung ••
.	Average Composite	.	Cronbach s 

.	. .
	

variance—.. :	reliabilut Alpha 
extracte ' 

Qualité du wiki (QW) 0,949	0,727	0,937 
Q-01 0,867 

.. Q-02 0,848 :.'.	 .•. 
Q-03 0,780 
Q-04 -0,153 / 
Q-05 0,729 
Q-06  0,818 '' ;,	WN 
Q-07 0,658 
Q-08 0,859 

Performance au projet (PP) 0,892	0,559	0,846 
N-01 0,847 
N-02 0,791 
N-03 0,816 
N-04 0,915 

RÈIMMM N-05 0,834 1rN / 
N-06 0,883 
N-07 0,876

Le tableau 4.5 indique que: 

1. les coefficients d'alpha de Cronbach sont nettement supérieurs pour la QW ainsi que 

pour la PP affichant 0,937 et 0,846 respectivement; 

2. les CR sont compris entre 0,892 et 0,949; 

3. les AVE ont des scores supérieurs à 0,5 (0,727 pour QW et 0,559 pour PP). 

Il convient de conclure que nos mesures du Modèle 1 présentent un niveau très élevé de 

fiabilité et de validité. 

ÈE
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L'objectif du PLS est de minimiser l'erreur ou de maximiser la variance expliquée (Haenlein 

et Kaplan, 2004). Selon certains auteurs, l'évaluation de la qualité du modèle de structure 

nécessite d'examiner deux paramètres: 

1. le R2 de la variable dépendante permet d'évaluer la pertinence prédictive du modèle 

(Holland, 1999). Les R 2 représentent les coefficients de détermination mesurant la 

perception expliquée de la variance d'une variable dépendante par un ensemble de 

variables indépendantes (Barclay et al. 1995 ; Chin, 1998). Selon certains auteurs, les 
2	 ...	 A	 S R du modèle doivent etre supérieures ou égales a 0,15 pour assurer un pouvoir 

statistique de 0,8 (ci = 0,05) (J. F. Hair et al., 2014; Joseph F. Hair et al., 2012); 

2. les coefficients des liens structurels entre les variables sont utilisés pour mesurer 

l'importance et la direction de la relation entre une variable indépendante et une 

variable dépendante (Howeli, 2002). Cependant, il convient de souligner qu'il n'est 

pas possible de tester directement la significativité des paramètres produits par PLS 

Graph. Ce test peut être seulement exécuté avec la technique de ré-échantillonnage, 

mais PLS donne la possibilité d'utiliser la technique Bootstrap. Cette technique 

permet de créer de nouveaux échantillons aléatoires à partir de l'échantillon initial. 

Nous avons choisi dans le cadre de cette recherche d'utiliser la technique Bootstrap 

avec un 121 ré-échantillonnage. Également, il faut que la statistique t soit supérieure 

ou égale à 2,617 pour un niveau de significativité minimale de 0.01 ; test bilatéral. 

Tel qu'indiqué au tableau 4.6, le lien structurel entre les mesures de la QW et de la PP est 

positif et est très significatif à p = 0,000 (ci = 0,512 ; statistique t = 6,290). De même que 

les items de la QW expliquent ensemble 26,2% de la variance globale du Modèle 1. Ces 

résultats indiquent que, globalement, les items de la QW mesurent bien ce construit.



Tableau 4.6: Hi-Résultats de l'analyse PLS du modèle 1 
Path	 Sign :	13	TStat	:	p Value. *V :	R2 

Hi: Effet direct 
QW -3 P 	 ±	0,512	6,290	0,000(***)	26,2% 

QW : qualité du wiki; PP : performance du projet 
Note: * p < 0.01; ** p < 0.001;	p < 0.0001 (2-ta iled) 

Étant donné la valeur du R 2 et la significativité statistique du lien trouvé, il convient de 

conclure que le Modèle 1 a un pouvoir explicatif significatif et supporte l'hypothèse Hi. 

4.2.2 Modèle 2 

Le Modèle 2 (voir Figure 2.3) comporte deux sous-modèles avec respectivement une 

hypothèse à vérifier pour chacun (voir Figure 4.9): 

1. le sous-modèle 2a analyse l'hypothèse H2a suivante: l'intensité au niveau du partage 

des connaissances (GK2) joue un rôle de médiateur entre le niveau d'accessibilité aux 

connaissances (GK1) et le niveau de la motivation du personnel quant au partage des 

connaissances (GK3); 

2. le sous-modèle 2b analyse l'hypothèse H2b suivante: il existe une relation positive 

entre la qualité du wiki (QW) et la performance du projet (PP) si l'on prend en 

compte la motivation du personnel quant au partage des connaissances (GK3). 

Déjà traitées à la sous-section 4.2.1, l'analyse des statistiques descriptives et l'évaluation de 

la fiabilité ainsi que de la validité des variables latentes QW et PP ne seront pas traitées pour 

ne pas créer de surabondance. 

Le tableau 4.7 présente les résultats obtenus des statistiques descriptives des pratiques en 

matière de gestion des connaissances (GK). Cette variable comporte 11 items qui ont été 

groupés en trois facteurs: (i) GK1-ACCES (3 items), (ii) GK2-INTENSITY (3 items), et (iii) 

GK3-INCENTIVE (5 items).

76



R-01 1 . 7 4,769 0,035 
R-02 1 7 4,884 0,064 
R-03 1 7 4,521 0,046 

R-04 1 7 4.777 0,014 
R-05 1 7 4,570 0,034 
R-06 .,.. 1 . 7 4,380 0,166 

R-07 1 7 4,752 0,031 
R-08 1 7 4,967 0,060 
R-09 1 7 4,165 0,063 
R-10 1 7 5,050 0,028 
R-11 1 7 4,851 0,050

G K2-I NTENSITY 

GK3-INCENTIVE 

..	... 

Tableau 4.7 : H2 -Statistiques descriptives du modèle 2 

Latent variables	 Items	Min	Max	Mean	SE 

Gestion des connaissances (GK) 

G K 1-ACCESS 
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L'ensemble des moyennes se situe entre 4,165 (R-09) et 5,050 (R-10) sur une échelle de type 

Likert à 7 ancrages. Parmi tous les items du facteur GK, les trois moyennes les plus élevées 

quant aux pratiques de partage des connaissances sont les suivantes : (j) les usagers aimaient 

partager leurs connaissances avec les autres membres de l'équipe (131(3-R-10, moyenne = 

5,050), (ii) la plupart des connaissances étaient sous forme écrite (GK1-R-02, moyenne = 

4,884), et (iii) la plupart des tâches requéraient le partage des connaissances (GK2-R-04, 

moyenne 4,777). Par ailleurs, les écarts types sont inférieurs à 1 confirmant que les 

répondants sont du même avis quant aux affirmations. 

Chaque facteur inscrit des valeurs qui dépassent le seuil recommandé pour les trois 

indices (voir Tableau 4.8) 

1. le coefficient d'alpha de Cronbach est supérieur ou égal à 0,70 (0,806 pour GK1 

0,708 pour GK2 ; 0,847 pour GK3); 

2. le CR est supérieur ou égal à 0,70 (0,806 pour GK1 ; 0,817 pour GK2 ; 0,626 pour 

GK3). Nous pouvons noter que le GK2 demeure proche du seuil recommandé; 



3. l'AVE est supérieur ou égal à 0,50 (0,718 pour GK1 ; 0,626 pour GK2 ; 0,624 pour 

GK3). 

Tableau 4.8: H2-Évaluation de la fiabilité et de la validité des construits du modèle 2 

Indicator	Composite	Average	
Cronbach s Latent variables	 Items	 .	variance loading	reliabilit	 Alpha 

extracte	 )V 

Gestion des connaissances (6K) 

GK1-ACCESS 0,806	0,718 0,806 
R-01 0,861 
R-02 0,848 
R03 0,833 

GK2-INTENSITY 0,817	0,626 0,708 
R-04 0,950 
R-05 0,914 
R-06 0,375 

GK3-INCENTJVE 0,892	0,624 0,847 
R-07 0,840 
R-08 0,778 
R-09 0,673 
R-10 0,867 
R-11 0,778

Les saturations des 11 items de GK sont très satisfaisantes puisque leurs valeurs se situent 

entre 0,375 et 0,950. Avant de tester la présence de l'effet médiateur du H2a, il importe de 

définir la médiation. 

Un médiateur décrit un processus à travers lequel la variable indépendante est susceptible 

d'influencer la variable dépendante (Baron & Kenny, 1986). À la différence d'un modérateur 

qui désigne une variable qualitative ou quantitative, une variable médiatrice désigne quant à 

elle la raison et le but afin d'expliquer la force du lien. De ce fait, une variable modératrice 

affecte le lien entre deux variables alors qu'une variable médiatrice agit directement sur la 

variable dépendante. Ainsi, le sens ou la force des effets d'une variable indépendante sur une 

variable dépendante est expliqué par une variable modératrice, alors que les variables 

médiatrices en détermineront le pourquoi ou le comment (Baron et Kenny, 1986). 



ËZ 

Le tableau 4.9 résume quatre étapes successives et nécessaires pour tester un effet de 
médiation (Baron et Kenny, 1986; Judd et Kenny, 1981 ; James et Brett, 1984). Étape 1, il 

faut montrer que la variable indépendante (x ou prédicteur) affecte directement la variable 

dépendante (y ou résultat) qui est le chemin C. Dans la régression de y sur x, le coefficient c 

doit être significatif. Étape 2, il faut montrer que x affecte le médiateur (m) qui constitue le 
chemin a. Le coefficient (a) doit être significatif. Étape 3, il faut montrer que la variable 

médiatrice (m) affecte le résultat (y) qui est le chemin b. En contrôlant x, le coefficient (b) 
entre m et y doit rester significatif. Étape 4, pour établir l'existence d'une médiation
complète par m, le coefficient (c') liant x et y doit devenir nul, en contrôlant m. Il s'agit donc 
de vérifier que c' = O en présence de m sinon la médiation est partielle. 

Tableau 4.9: Marche de vérification d'un effet de médiation selon Baron et Kenny 

1.	x'+y(testpathc)	 . f 
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Afin de s'assurer de la significativité de l'effet médiateur et de vérifier que les coefficients 

(a) et (b), Kenny et al. (1998) recommandent l'utilisation du test de Sobel (1996) afin de 

calculer l'erreur standardisée (Sab) de l'effet indirect (ab). Pour ce faire, nous avons été sur le 

site web suivant: http://www.danielsoper.com/statcalc3/calc.aspx?id=31 qui offre un 

calculateur interactif du test de Sobel. Tel qu'établi à la section 4.2.1, la statistique t doit être 

supérieure ou égale à 2,617 pour un niveau de significativité minimale de 0.01 (test bilatéral). 

4.2.2.1 Sous-modèle 2a 

A la figure 4.7, les résultats du sous-modèle 2a avec l'effet direct indique que plus 

l'accessibilité aux connaissances (GK1) est élevé, plus les professionnels sont motivés (GK3) 
2 a p artager des connaissances auprès des membres de leur équipe (R = 0,267). Comme 

l'illustre le tableau 4.7, la première condition a été remplie, puisque la GK1 se montre d'un 

effet très significatif (positif) sur la GK3 (p = 0,000***) avec un bêta de 0,516 et un 

statistique t de 7,945.

0.867 RO 
0816 
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0.859 

0741. R- 10 

R-11

Figure 4.7: H2a-Effet direct du sous-modèle 2a 

Le tableau 4.10 dresse les résultats pour la vérification de l'hypothèse H2a où l'intensité au 
niveau du partage des connaissances (GK2) joue un rôle de médiateur entre GK1 et GK3. 



Tableau 4.10: H2-Résultats de l'analyse PLS du modèle 2 
Tab.4.9*:	 Paths	 Sigr	(3	SD	TStat.	pValuer	R2 

H2a: Effet direct 
c	GK1 4 GK3	 +	0,516	0,071	7,945	0,000(***) 

GK3	 26,70% 

H2a : Effet de médiation avec GK2 
a	GK1 4 GK2	 +	0,350	0,094	3,501	0,001(**) 

GK2	 12,20% 

H2b : Effet sur tout le modèle 
a GK1 4 GK2 + 0,350 0,098 4,071 0,000(***) 

GK2 12,20% 

b GK2 4 GK3 + 0,379 0,092 4,643 0,000(***) 
c' GK1 4 GK3 + 0,366 0,084 4,180 0,000(***) 

GK3 37,50% 
GK3 4 PP , + 0,275 0,093 2,940 0,003(*) 
0W 4 PP + 0,415 0,067 5,517 0,000(***) 

PP - 32,70% 

QW : qualité du wiki; PP : performance du projet; GK1 : accessibilité; GK2 : intensité; GK3 : motivation 
Note: * p <0.01; ** p < 0.001;	p < 0.0001 (2-tailed); ris = non significatif 

La GK1 a un effet significatif sur les scores de GK2 (a = 0,350**) et explique 12,2% de la 

variance, montrant que la deuxième condition a été remplie. La troisième condition montre 
que la GK2 contribue très significativement (b = 0 ,375...) à la GK3. Comme, nous pouvons 
le constater à la figure 4.8, en introduisant GK2 comme médiateur, le bêta s'est affaibli 
passant de 0,516 (test path c) à 0,370 (test path c') mais l'effet direct entre GK1 et GK3 
demeure toujours très significatif (p = 0,0001***), remplissant ainsi la quatrième condition.

Enfin, en introduisant la GK2 comme variable médiatrice, la contribution a notablement 

augmenté passant de 26,7% à 37,4%. Cela indique donc que l'introduction de la variable 

médiatrice améliore significativement le pouvoir explicatif du sous-modèle 2a. 
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Figure 4.8: H2a (GK2)-Effet médiateur du sous-modèle 2a 

Les quatre conditions ont été remplies pour tester l'hypothèse H2a; nous pouvons conclure à 

une médiation. À l'instar des analyses produites, nous avons réalisé le test de Sobel. Les 

résultats du test de Sobel présentés au tableau 4.10 sont significatifs et positifs (p = 0.003*). 

4.2.2.2 Sous-modèle 2b 

Le tableau 4.10 résume les résultats obtenus de la vérification des effets directs entre les 

variables du sous-modèle 2b. Tel que présentées à la figure 4.9, la QW et la GK3 ont un 

impact positif et significatif sur la PP. Par ordre de grandeur au niveau de la contribution, 

d'une part, la QW contribue très significativement et positivement (p < 0 .0001***) à la PP 

avec un bêta de 0,415 et un statistique t de 5,517. D'autre part, la GK3 influence 
positivement mais de manière moins significative (p < 0 .01*) avec un bêta de 0,275 et un 
statistique t de 2,940.



Q-01

Q-02
0S67

0848 

Qz04
0.415 

Q	-j 0-818 •
1)884 

Q--06 pp	0.877 
.0.859 4 

Q-07
I 

Q-08
44% 0275 

4444
444,

I 
I 

.4 I 44%
I

N--01 

N--02 

N-03 

N04 

N-05 

N-06 

N07 

R--07 

R-08.......... 

R-09 

R-10 

R-11 

Figure 4.9: H2b-Effet direct du sous-modèle 2b 

Comme le présente le tableau 4. 10, la variance expliquée par QW et GK3 sur la PP affiche 

un pourcentage très satisfaisant de 32,7%. Globalement, les résultats confirment l'existence 

de liens directs aussi bien entre QW et PP qu'entre GK3 et PP. L'hypothèse H2b est alors 

supportée empiriquement. 



4.2.3 Modèle 3 

Le Modèle 3 (voir Figure 2.4) comporte deux sous-modèles avec respectivement une 

hypothèse à vérifier pour chacun (voir Figure 4.14): 

1. le sous-modèle 3a analyse l'hypothèse H3a suivante: la qualité du wiki (QW) joue 

un rôle de médiateur entre les fonctionnalités du wiki (FW) et la performance du 

projet (PP) 

2. le sous-modèle 3b analyse l'hypothèse H3b suivante: les fonctionnalités du wiki 

(FW) jouent un rôle de médiateur entre les documents du wiki (DW) et la qualité du 

wiki (QW). 

Pour valider l'effet médiateur pour chacun des deux sous-modèles, la démarche adoptée est 

celle développée par Baron et Kenny (1986), traitée à la section 4.2.2 de ce chapitre. En se 

fondant sur cette approche, des vérifications sont effectuées pour chacune des variables 

médiatrices (QW et FW). Déjà traitée à la sous-section 4.2.1 pour le Modèle 1, l'analyse des 

statistiques descriptives et l'évaluation de la fiabilité ainsi que de la validité des variables 

QW et PP ne seront pas traitées pour ne pas surcharger cette section. 

Le tableau 4.11 résume les résultats des statistiques descriptifs de chaque variable prise en 

compte dans le Modèle 3. Nous retrouvons 13 items pour les DW et 9 items pour les FW.



Tableau 4.11 : H3-Statistiques descriptives du modèle 3 

Latent variables Items IViin IViax IVIean SE 

Documents sur le wiki (DW)
0-01 1 7 3,074 0,069 
0-02 . 1 .:' 7 4.289 0,059 

--
 

- 0-03 1 7 4,421 0,023 
0-04 1 7 4,157 0,071 
0-05 1 7 3,967 0,047 
0-06 1 7 2,074 0 100 
0-07 1 7 3,595 0,039 

- 0-08 1 7 2,802 0,069 
0-09 1 7 2,521 0,080 
0-10 6 1 7 3,612 0058 
0-11 1 7 5,017 0,061 
0-12 1 7 3,157 0,048 
0-13 1 7 4,149 0,047 

Fonctionnalités du wiki (FW)	W"
- 

P-01 1 7 6,099 0,042 
P-02 1 7 5,785 0,038 
P-03 1 7 4,992 0,047 
P-04 JE-1 1 7 3,909 0,059 
P-05 1 7 4,322 0,049 -	- P-06 1 7 4,273 0,099 
P-07 1 7 4,231 0,072 
P-08 1 7 5,240 0,073 
P-09 1 7 2,694 0,099

Les résultats obtenus montrent que les variables disposent respectivement d'une moyenne qui 

varie de 2,074 à 5,017 (DW) et de 2,694 à 6,099 (FW) avec un écart type inférieur à 1. Il 

importe de mentionner que quatre items ont une moyenne inférieure à 3 sur une échelle de 

type Likert avec 7 encrages. 

Pour ce qui est de la variable DW, nous avons demandé aux participants de l'étude d'évaluer 

leur fréquence d'utilisation du wiki pour créer, lire, mettre à jour, ou supprimer les 

informations dans le cadre d'un projet. Ainsi, trois types de document sont les moins 

utilisés par les utilisateurs de l'outil: les coûts (budget) du projet (O-06; 2,074), la gestion 

des risques du projet (0-08 ; 2,802), et le plan de projet ou le diagramme de Gantt (O-09; 

2,521). Pour ce qui est de la variable FW, nous avons demandé aux mêmes participants 

d'évaluer leur fréquence d'utilisation au niveau des fonctionnalités du wiki. Ainsi, le dernier 

item détenant une très faible moyenne est la traduction bilingue du contenu du projet auprès 

des membres de l'équipe de projet (P-09 ; 2,694). 



Par ailleurs, la moyenne la plus élevée parmi les items des deux variables est l'utilisation du 

wiki pour feuilleter et lire le contenu des projets (P-01) avec 6,099 et un écart type de 0,099. 

Afin de confirmer la fiabilité et la validité des construits, le recours à une analyse de trois 

indices est nécessaire. Le tableau 4.12 indique que les saturations des différents items avec 

les construits correspondants sont comprises entre 0,402 et 0,858. 

Tableau 4.12: H3-Évaluation de la fiabilité et de la validité des construits du modèle 3 

Latent variables Items
. Indecator 

. loadung ,

Average 
Composite	 Cronbach s 

.	. .	variance 
reliabulit	.	

extracte	
Alpha 

Documents sur le wiki (DW) 0920	0,475	0,907 
o-01 0,600 
O-02 •. 0,742 
O-03 0,858 

;* irr
 

0-04 0,632 îîe  
O-05 0,741 
0-06 0,410 /	 ( .
0-07 0,740 
O-08 0,707 
0-09 0,629 
O-10 0,657 
0-11 0,650 
O-12 0,737 .	 .	.. 
0-13 0,755 

Fonctionnalités du wiki (FW) 1. 0,872	0,441	•	0,835 
P-01 0,749 

• P-02 i: 0,833 •..	•,.................... ••	.••,,, ,	•. 

P-03 0,770 
P-04 0,659 
P-05 0,714 
P-06 0464 
P-07 0,597 

•....................••,•,.. P-08 •• 0,663 
P-09 0,402

Les coefficients d'alpha de Cronbach correspondent au seuil recommandé, avec 

respectivement 0,920 (DW) et 0,872 (FW). Également, les coefficients de la fiabilité 

composite affichent des scores au-dessus de 0,7 (DW = 0,920; FW = 0,872). La variance 

moyenne extraite est inférieure au seuil acceptable de 0,5, et ce, pour chaque variable latente. 

Cependant, il fut décidé de retenir dans cette étude DW et FW dans le Modèle 3. Cette 

décision est justifiée par deux arguments: 



(j) les AVE affichent des valeurs au-dessous de la limite acceptable, mais qui en reste 

très proche avec 0,475 pour DW et 0,441 pour FW; 

(ii) et, ce sont deux nouveaux concepts/construits. 

Globalement, ces résultats peuvent être considérés comme satisfaisants, en appuyant la 

fiabilité et la validité de nos mesures du Modèle 3 incluant la variable QW et la variable PP 

du Modèle 1 (voir Tableau 4.5). 

4.2.3.1 Sous-modèle 3a 

Le tableau 4.13 fournit les résultats de l'analyse PLS du sous-modèle 3a pour vérifier 

l'hypothèse du modèle médiateur H3a. La première condition a été remplie, puisque la 

variable indépendante (FW) affecte directement la variable dépendante (PP). En effet, tel que 

présenté à la figure 4.10, la variable FW explique 11,2% de la variance des scores des 7 

mesures de la PP, et ce positivement et significativement (c = 0,005.). 
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Figure 4.10: H3a-Effet direct du sous-modèle 3a 
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Comme le présente le tableau 4.13, ce même lien structurel (c') devient non significatif 

(positif) lorsque la QW est introduite comme variable médiatrice (p > 0.01). Par ailleurs, la 

contribution des FW diminue, passant de 0,334 à 0,109. Toutefois, les résultats de l'analyse 

PLS du Modèle 3 révèlent que les FW sont significativement et positivement 

(p <0.0001***) reliées à la QW (15,4%), rencontrant la deuxième condition (test path a). La 

troisième condition (test path b) révèle quant à elle que la QW prédit aussi de manière 

significative tous les scores de PP (p = 0 ,466***) , et fait augmenter à 26,8% la variance de la 

PP. Cela indique donc que l'introduction de la variable médiatrice améliore très 

significativement le pouvoir explicatif du sous-modèle 3a. Enfin, la QW constitue un 

médiateur entre les FW et la PP.
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Figure 4.11: H3a (QW)-Effet médiateur du sous-modèle 3a 

En définitive, les résultats du test de Sobel présentés dans le tableau 4.13 montrent que l'effet 

est significatif et positif avec p <0,00l. L'hypothèse H3a est donc confirmée. 



Wis 

Tableau 4.13: H3-Résultats de l'analyse PLS du modèle 3 
Ta b. 4.9	 Paths	-	Sign	13	SE *	T Stat	p Value	R2 

H3a: Effet direct 
FW 4 PP	 +	0,334	0,117	2,862	0,005(-) 

P 	 11,20% 

H3a Effet de médiation avec QW 
a	FW 4 0W	 +	0,392	0,102	4,119	0,000(---)

QW 

b	OwSPP	 +	0,466 
c*	FW 4 pp	 +	0,109 

pp 

Sobel test statistic = 3,13474034 
Two-tailed probability = 0,00172006 

15,40% 

	

0,086	6,389	0,000(---)	,. 

	

0,087	1,080	0,223(ns)
26,80% 

-- 

H3b: Effet direct 
c	DW 5 0W	 +	0,437	0,080	5,830	0,000(---) 

Qw ...	19,10% 

H3b : Effet de médiation avec FW 
a	DW 4 FW + 0,499	0,072	6,554 0,000(---) 

FW 24,90% 

b	FW 4 QW + 0,250	0,117	2,035 0,034(ns) 4j 
c'	DW 4 0W + 0,299	0,127	4,851 0,020(ns) 

VVVV

QW 22,70% 
Sobel test statistic = 2,04190861 
Two-tailedprobabîlity = 0,04116060 ns 

H3: Effet surtout le modèle 
DW + FW + 0,496	0,078	6,065 0,000(---) 

FW 24,60% 
VVV•V.V DW 40W + 0,407 0,113 2,345 0,014(-) 

FW 4 0W + 0,252 0,096 2,485 0,022(ns) 
QW V

21,30% 
FW 4 PP + 0,216 0,109 1,991 0,308(ns) 
0W 5 PP + 0,466 0,085 5,046 0,000(---) 

PP 26,30%

QW : qualité du wiki; PP performance du projet; DW : documents sur le wiki; FW fonctionnalités du wiki 
Note: - p < 0.01; -- p < 0.001; ** p < 0.0001 (2-tailed); ns = non significatif 



4.2.3.2 Sous-modèle 3b 

Le sous-modèle 3b vérifie les résultats pour l'hypothèse H3b où les fonctionnalités du wiki 

(FW) jouent un rôle de médiateur entre les documents du wiki (DW) et la qualité du wiki 

(QW). 

Les résultats du sous-modèle 3b avec uniquement l'effet direct (voir Figure 4.12) indiquent 

que plus la fréquence d'utilisation du wiki est élevée pour les DW, meilleure est la qualité du 

wiki (R2 = 19,1%), et ce positivement et significativement ( c = 0,000 ; a = 0,437; t 

statistique = 5,830).
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Figure 4.12: H3b-Effet direct du sous-modèle 3b 

Avec les fonctionnalités du wiki comme médiateur (voir Figure 4.13), le lien direct entre les 

DW et la QW devient non significatif (voir Tableau 4.13), et le bêta diminue passant de c = 

0,437 à c' = 0,299. 

Les DW s'annonce d'un effet significatif sur les FW (p <0,0001	; ct = 0,499 ; t statistique 

= 6,544), et explique 24,9% de la variance, montrant que la deuxième condition a été 
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remplie. La troisième condition montre que les FW ne contribue pas à la QW (test path b). 

Cela indique donc que l'introduction de la variable médiatrice n'améliore pas 

significativement le pouvoir explicatif du sous-modèle 3b. 
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Figure 4.13: H3b (FW)-Effet médiateur du sous-modèle 3b 

Enfin, les résultats du test de Sobel montrent que l'effet est non significatif avec p > 0.01 

(voir tableau 4.13). L'hypothèse H3b est donc non supportée empiriquement. 

Par ailleurs, la figure 4.14 présente les effets sur l'ensemble du Modèle 3. Premier constat est 

que l'effet direct entre les DW et les FW demeure toujours très significatif (p = 0 ,000***) , et 
montre que les DW expliquent plus de 24% de la variance des FW. Deuxième constat est que 

le lien direct entre les DW et la QW est nettement moins significatif (p = 0 ,014*) alors que 
dans le sous-modèle 3a, le lien structurel était très significatif (p = 0,000***). 
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Figure 4.14: H3-Intégration du modèle 3 

Dans le sous-modèle H3a, le lien structurel entre les FW et la QW était non significatif (H3b) 

mais devient significatif (p = 0,014*) lorsque nous observons l'intégration du Modèle 3. 

Enfin, comme le présente le tableau 4.13, les résultats restent échangés pour le lien entre FW 

et PP, et entre QW et PP. 



4.2.4 Modèle 4 

Comme spécifié lors de la présentation du cadre conceptuel au chapitre 2 (voir Figure 2.6), le 

Modèle 4 proposé s'inspire de l'étude de Jiacheng et al. (2010) en ce qui concerne le niveau 

du comportement face au partage des connaissances (PK) et sur d'autres recherches associant 

la performance du projet (PP). Or, nous avons pu formuler 7 hypothèses (voir Tableau 2.3) 

qui ont été segmentées en 3 sous-modèles. Avant d'analyser les résultats de chaque sous-

modèle, il importe de résumer les statistiques descriptives de chacune des variables prises en 

considération dans notre modèle. 

Mentionnons que le Modèle 4 inclut aussi la variable performance du projet (PP). Il est à 

noter que cette variable ne sera pas abordée dans cette section puisqu'elle a déjà été traitée à 

la sous-section 4.2.1.

93 



Tableau 4.14 : H4-Statistiques descriptives du modèle 4 

Latent variables Items Min IViax lVlean SE 

Attitude au partage des 
connaissances (PK)

PK-INT
S-01 1 .:	• 7 ; 5,628 0,018 
S-02 1 7 • 5,612 0,008 

•r : ) S-03 1 7 5,446 0,022 
S-04 1 7 5,455 0,021 

PK-IDEN ? ,) j 
S-05 1 7 51463 0,036 

i.LY	4 S-06 1 7 5,322 0,036 
S-07 1 7 5,405 0,022 

Bamoum S-08 i 7 5,289 0,024 
S-09 1 7 5,124 0,044 

) S-10 1 7 5388 0,041 
S-11 1 7 51017 0,027 

PK-CONF
S-12 1 7 3,736 0,067 

Imw4 j S-13 i. 7 3,612 0,055 
S-14 1 7 3,942 0,030 

,.	L S-is i * 7 4,017 0,039 
PK-SN 

NE,	311MOI'. S-16 1 ) 7 5,413 0,017 
S-17 1 7 51504 0,045 

,	r S-18 1 7 5,479 0,039 
PK-ATT -	ç 

là S-19 , 1 7 5,719 0,017 
S-20 1 7 4,868 0,115 
S-21 1 7 > 5,413 0,052 
S-22 1 7 5,653 0,023 

r S-23 1 7 5 504 0 034 
PK-INTEN 

/ S-24 1 7 5 504 0,047 
S-25 1 7 5,636 0,025 ow S-26 1 7 5,769 0 011 
S-27 1 7 5,810 0,011 
S-28 1 7 5,917 0,031 
S-29 1 7 5,810 0,033

INT : internalisation; IDEN : identification; CONF conformité; SN : normes sociales; 
ATT : attitude au partage des connaissances; INTEN intention au partage des connaissances 

L'attitude au partage des connaissances (PK) comprend 6 mesures avec 29 items au total 

(voir Tableau 4.14). Les écarts types pour l'ensemble des items sont inférieurs à 1 

démontrant qu'il y a un consensus entre les participants de l'étude concernant chaque item. 

Par ailleurs, les moyennes se situent entre 3,612 à 5,9 17 sur une échelle de type Likert avec 7 

ancrages. Trois items qui se trouvent dans la mesure PK-CONF ont des moyennes 

inférieures à 4. Le premier est S-12 (je suis d'accord avec les opinions de la plupart de mes 

rÀài

collègues, sans trop y penser/réfléchir), le second est S13 (je pense généralement que les 

opinions et les décisions de la haute direction sont justes sans trop y penser/réfléchir), et le 



dernier est S14 (J'ai toujours accepté l'opinion de la majorité des membres de mon équipe sur 

la partage des connaissances), les items ont des moyennes respectives de 3,736, 3,612 et 

3,942. 

L'item le plus élevé se trouve au PK-INTEN ou S-28. Les participants devaient indiquer 

d'après l'affirmation suivante s'il était en accord quant au comportement au partage des 

connaissances : « je vais partager les sources de mes connaissances à la demande de mes 

collègues autant que possible ». Cet item aune moyenne et un écart type respectif de 5,9 17 et 
0,031. 

Le tableau 4.15 résume les résultats de l'évaluation de la fiabilité et de la validité des 

construits du Modèle 4. Ainsi, l'étude des résultats permet de confirmer que les saturations 

des items de PK sont très satisfaisantes puisque leurs valeurs se situent entre 0,843 à 0,968 

sauf pour l'item S-20 (PK-ATT) qui détient une valeur de 0,285. S-20 signifie que mon 

partage des connaissances avec mes collègues est nuisible. Nous le retenons dans notre 

modèle 4 pour une analyse ultérieure.



Tableau 4.15 : 114-Évaluation de la fiabilité et de la validité des construits du modèle 4 

Latent variables
,w

Items
w

. Indicator . loading

. Composite .	. reliabulit	,,.

Average .	Cronbach s 
variance	. 
extracte '	

Alpha	,. 

Attitude au partage des 
connaissances (PK)

PK-INT
S'-01 0,945 0,972 0,897	0,962 
S-02 0,968 

4'::-;	 ç S-03 0,936 
S-04 0,938 

PK-IDEN 0956 0,755	0.946 
S-05 0,878 
S-06 0,843 
S-07 0,919 

\	; S-08 94 0'w )( , 
S-09 0,835 
S-10 0,841 
S-11 0,871 

PK-CONF 0,941 0,801	0,920 
S-12 0,837 
S-13 0,896 
S-14 0,920 (
S-15 0,923 

PK-SN 0,935 0,827	0,895 
S-16 0,939 
S-17 0,906 

s S-18
 

0,883 
PK-ATT 0,895 0,651	0,841 

' S-19 0,922 
5-20 0,285 

- S-21  0,817 
S-22 0,931 
S-23 0,890 

PK-INTEN 0,971 0,848	0,964 
S-24 0,834 1 
5-25 0,922 
S-26 0 956 
5-27 0,965 
S-28 0,913 
S-29 0,929

INT : internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; 
ATT: attitude au partage des connaissances; INTEN : intention au partage des connaissances 

Chaque mesure affiche des valeurs qui dépassent nettement le seuil recommandé, et ce, pour 

les trois indices. En effet, les 

1. coefficients d'alpha de Cronbach se situent entre 0,841 et 0,964; 

2. coefficients de la fiabilité composite ont des scores de 0,895 à 0,972; 

3. variances moyennes extraites sont comprises entre 0,651 et 0,897. 
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Le tableau 4.16 compare les résultats de la fiabilité ainsi que de la validité de nos mesures 

avec celles de l'étude de Jiacheng et al. (2010). En effet, 5 de nos 6 indicateurs de notre 

instrument de mesure sont nettement supérieurs à ceux de l'étude antérieure, et ce pour NT, 

IDEN, CONF, SN, et INTEN. Quant à l'indicateur ATT, nos résultats sont égaux ou 

légèrement supérieurs. 

Tableau 4.16 : H4-Comparaison de la fiabilité et de la validité du modèle 4 avec celles 
de l'étude de Jiacheng et al. (2010) 

Composite reliability Average variance extracted Cronbach's Alpha 

Latent variables Nb Ite Brochot Jiacheng et Brochot Jiacheng et Brochot Jiacheng et 
(2015) 'V al (201C 'V (2015)2 'v , al (2010 'V (2015)3 'V al (2010 ' 

Attitude au partage des 
connaissances (PK)

INT 4 0,97 0,89 0,90 0,67 0,96 0,83 
IDEN 7 0,96 0,91 0,76 0,58 0195 0,88 

CONF 4 0,94 0,82 0,80 0,53 0,92 0,78 
-	) SN 3 0,94 0,79 0,83 0,57 0,90 0,80 

AU 5 0,90 0,89 0,65 0,62 0,84 0,84 
INTEN 6 0,97 0,91 085 0,63 0,96 0,89

INT : internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; ATT : attitude au partage des connaissances; 
INTEN intention au partage des connaissances 

Pour conclure, il convient d'affirmer que toutes nos mesures du Modèle 4 montrent un 

niveau très élevé de fiabilité et de validité. Nous testerons donc empiriquement nos 

hypothèses de recherche dans les sections suivantes. 

4.2.4.1 Sous-modèle 4a 

L'analyse PLS a permis d'estimer les paramètres nécessaires à la confirmation ou 

l'infirmation des relations directes entre les variables. Le tableau 4.17 résume donc les 

résultats obtenus de la vérification des effets directs entre les variables, et l'intégration de 

l'ensemble des indicateurs du sous-modèle 4a avec PK-ATT. 

Le sous-modèle 4a vérifie les trois hypothèses suivantes 



1. H4a (PK-JNT) : II existe une relation positive entre l'internalisation (PK-INT) et 

l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT) 

2. H4a (PK-IDEN) : Il existe une relation positive entre l'identification (PK-IDEN) et 

l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT) 

3. H4a (PK-CONF): II existe une relation positive entre la conformité (PK-CONF) et 

l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT). 

Tableau 4.17: Ma-Résultats de l'analyse PLS du sous-modèle 4a 
Paths	 )V	Sign 'V	13 )V	SE	T Stat. 'V p ValuE 'V	R2 )V 

H4a (PK-INT): Effet direct 
PK-INT 4 PK-ATT	 +	0,697	0,062	11,991	0,000(---) 

	

PK-ATr	 48,60% 

H4a (PK-IDEN): Effet direct 
PK-IDEN -9 PK-ATT	 +	0,721	0,053	11,142	0,000(---) 

	

PK-Arr	 52,00% 

H4a (PK-CONF) : Effet direct 
PK-CONF -9 PK-ATT	 +	0,290	0,178	1,808	0,107(ns) 

	

PK-AU	 8,40% 

H4a Modèle intégré sur PK-ATT 
PK-INT -9 PK-ATT	 +	0,328	0,099	3,315	0,001(--) 
PK-IDEN 4 PK-ATT	 +	0,476	0,111	4,427	0,000(---) 
PK-CONF 4 PK-AH	 -	*-0,043	0,082	0,692	0,526(ns) 

	

PK-ATT	 56,10% 

INT: internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; 
AT : attitude au partage des connaissances; INTEN : intention au partage des connaissances; 
PP : performance du projet 

Note: - p < 0.01; -- p < 0.001;	p < 0.0001 (2-tailed); ns = non significatif 

Premier constat, PK-INT s'annonce d'un lien direct (positif) significatif (p < 0,0001***) 

ainsi que PK-IDEN (p <O,OOl**) avec PK-ATT (voir tableau 4.17) avec des bêtas respectifs 

de 0,697 et 0,721 (voir les Figures 4.15 et 4.16).
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Figure 4.15: Ma (PK-INT)-Effet direct du sous-modèle 4a 
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Figure 4.16: H4a (PK-IDEN)- Effet direct du sous-modèle 4a 

II importe de souligner que les deux facteurs affichent des variations expliquées très 

satisfaisantes avec des pourcentages de 48,6% et 52% respectivement (voir les Figures 4.15 

et 4.16). Mais, la contribution de PK-CONF avec PK-ATT est nettement inférieure (8,4%) et 

non significative (voir Tableau 4.17 et Figure 4.17). 
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La figure 4.18 présente l'intégration de tous les facteurs du Modèle 4a. Ceux-ci expliquent 

56,1% de la variance des 5 scores de PK-ATT. Par ordre de grandeur de contribution, PK-

INT (p <0.0001***; u = 0,476; statistique t = 11,991) et PK-IDEN (p <0,001**; u 

0,328; statistique t = 11, 142). Toutefois, PK-CONF contribue négativement et demeure non 

significatif (p > 0,01 ; u = -0,043).

Figure 4.18: H4a-Modèle intégré sur PK-ATT 

Enfin, deux des trois hypothèses du sous-modèle 4a sont supportées empiriquement (PK-

INT et PK-IDEN) sauf PK-CONF. 

4.2.4.2 Sous-modèle 4b 

Le tableau 4.18 présente les résultats de l'analyse PLS pour vérifier l'effet de la médiation de 

(j) l'internalisation (PK-INT), (ii) l'identification (PK-IDEN) et (iii) la conformité (PK-



+	0,680	0,060 

+	0,333	0,092 
+	0,565	0,081

	

10,395	0,000(***)
46,30% 

	

3,607	0,000(***) 

	

6,964	0,000(***)
68,50% 
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CONF) entre les normes sociales (PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-

INTEN) du sous-modèle 4b. 

Tableau 4.18: H4b-Résultats de l'analyse PLS du sous-modèle 4b 
Tab 4.9	 Paths	 Sign	9	SE	T Stat	p Value 

H4b (PK-SN) : Effet direct 
c	PK-SN 4 PK-ATT	 +	0,791	0,044	19,224	0,000(***) 

PK-ATT	 62,50% 

H4b (PK-IDEN) : Effet de médiation 
a	PK-SN 4 PK-IDEN

PK-IDEN 

b	PK-IDEN 4 PK-ATT 
cl	PKSN4PKATT

PK-ATr 
Sobel test statistic 3,44798790 
Two-tailed probability = 0,000564 78

H4b (PK-CONF) : Effet de médiation 
a	PK-SN 4 PK-CONF	 +	0,604	0,094	3,429	0,001(**) 

PK-CONF	 10,40% 

b	PK-CONF 3 PK-ATT	 -	r0500	0,054
	

0,846	0,356(ns) 
c	PK-SN 4 PK-ATT	 +	0,322	0,044

	
17,919	0,000(***) 

PK-ATT	 62,50% 
Sobel test statistic = -0,89384799 
Two-tailed probability = 0,37140323	 ns

ç.... 

INT: internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; 
AU : attitude au partage des connaissances; INTEN : intention au partage des connaissances; 
PP: performance du projet 

Note: * p < 0.01; ** p < 0.001;	p < 0.0001 (2-tailed); ns = non significatif 

La figure 4.19 montre l'effet direct du PK-SN sur PK-ATT démontrant que plus les normes 

sociales (SN) sont renforcées, plus l'attitude face au partage des connaissances est augmentée 

(R2 = 0,625). Le PK-SN se présente d'un effet significatif et positif (p <0,0001) sur PK-ATT
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(la i re condition est respectée) avec un bêta de 0,791 (test path c) et une statistique t de 

19,224.

Figure 4.19: H4b (PK-SN)-Effet direct du sous-modèle 4 

De même, PK-SN se montre d'un effet significatif (p <0,0001) sur les 4 mesures de PK-INT 

(a = 0,604) et explique 36,5% de la variance (la 2e condition est respectée). Comme le révèle 

la figure 4.20, en introduisant PK-INT comme médiateur, le bêta diminue légèrement passant 

de 0,791 (test path c) à 0,587 (test path c'), mais l'effet entre les mesures restent toujours très 

significatif (p <0,0001). Enfin, l'ajout de PK-INT dans le sous-modèle H4b (PK-INT) prédit 

également, et ce de manière significative 69,8% de la variance de PK-ATT (p <0,0001; u = 

0 5 338 ; statistique t = 4,954), remplissant la 3e condition. 
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0.888 S-22 

S-23	I

S-01	S-02	S 03	:	S-04 

Figure 4.20: H4b (PK-INT)-Effet médiateur du sous-modèle 4b 
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Toutes les conditions ayant été respectées pour tester l'hypothèse H4b (PK-INT), nous 

pouvons conclure à une médiation. Aussi, les résultats du test de Sobel présentés au tableau 

4.18 sont très significatifs (p <0,0001). 

La figure 4.21 examine cette fois-ci PK-IDEN comme médiateur entre les normes sociales 

(PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT). Le PK-SN se montre d'un 

effet significatif (p <0,0001) sur les 7 mesures de PK-IDEN (a = 0,680) et explique 46,3% 

de la variance (la 2e condition est remplie). Comme le révèle la figure 4.2 1, en introduisant 

PK-IDEN comme médiateur, le bêta diminue légèrement passant de 0,791 (test path e) à 

0,565 (test path c') mais l'effet demeure très significatif et positif (p < 0,0001). Enfin, la 

troisième condition révèle quant à elle que PK-IDEN prédit significativement 69,5% la 

variance de PK-ATT (p <0,0001; u = 0,333 ; statistique t = 3,607), remplissant ainsi la 3 

condition pour le sous-modèle H4b (PK-INT).

5 .37	5-08	509	Si0

S-1g 
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S-2 IL 

S-22 
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S-11 

Figure 4.21: H4b (PK-IDEN)-Effet médiateur du sous-modèle 4b 

Toutes les conditions ayant été respectées pour tester l'hypothèse H4b (PK-IDEN), nous 

pouvons conclure à une médiation. Aussi, les résultats du test de Sobel présentés au tableau 

4.18 sont très significatifs (p <0,0001).
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Tel que présenté à la figure 4.22, nous examinons maintenant si PK-CONF joue un rôle de 

médiateur entre les normes sociales (PK-SN) et l'attitude au partage des connaissances (PK-

ATT).

0938 _________ 

PK •-5 N	 pK ... ri 

I	S-12	S-13	S-14	-I5 L.	 j ..	...L	.	...J 

Figure 4.22: H4b (PK-CONF)-Effet médiateur du sous-modèle 4b 

Contrairement aux deux sous-modèles traitées précédemment, comme le révèle la figure 

4.22, en introduisant PK-CONF comme médiateur, le bêta augmente passant de 0,791 (test 

path c) à 0,806 (test path c'). Aussi, l'effet entre PK-SN et PK-ATT demeure très significatif 

et positif (p < 0,000 1). Le tableau 4.18 affiche que la deuxième condition a été remplie 

puisque PK-SN prédit les scores de PK-CONF (p <0,0001) et explique 10,4% de la variance. 

Mais, en introduisant PK-CONF dans le sous-modèle (test path b), celui-ci contribue 

négativement (ci = -0,050) et il est non significatif, ne remplissant pas la troisième condition. 

En considérant la démarche de vérification d'un effet de médiation selon Baron et Kenny 

(1986), une des conditions n'a pas été remplie permettant de conclure que l'hypothèse H4b 

(PK-CONF) est non supportée empiriquement. Pour valider ces résultats, nous avons réalisé 

le test de Sobel (voir tableau 4.18) qui montre également que les résultats sont non 

significatifs.



4.2.4.3 Sous-modèle 4e 

Le tableau 4.19 présente les résultats de l'analyse PLS de l'hypothèse H4c pour vérifier 

l'effet de la médiation de l'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) entre la 

performance du projet (PP) et l'attitude au partage des connaissances (PK-ATT). 

Tableau 4.19: H4c -Résultats de l'analyse PLS du sous-modèle 4e 

Tab. 4.9	 Paths	 Sign	f3	SE	T Stat.	p Value	R2 
H4c : Effet direct 

c	PK-ATT 4 pp	 +	0,269	0,134	2,006	0,045(ns) 
pp	 7.20% 
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PK-Arr 
Sobel test stotistic 0,24773686 
Two-tai!ed probability = 0,80433801	 -

6,00% 

ns 

INT: internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; 
Arr : attitude au partage des connaissances; INTEN : intention au partage des connaissances; 
PP: performance du projet 

Note: * p <0.01; ** p < 0.001;	p < 0.0001 (2-tailed); ns = non significatif 

Le	premier	résultat qui	ressort	du tableau 4.19	est	que PK-ATT n'affecte	pas 
significativement PP. Aussi, la valeur de R2 ne respecte pas la limite de 0,10 minimum
suggérée par Santosa et al. (2005) puisque la variance expliquée est de 0,072 (voir Figure 
4.23). 
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Figure 4.23: H4c (PK-ATT)-Effet direct du sous-modèle 4e 

Cependant, la PK-ATT prédit significativement les 6 scores de PK-]INTEN (a = 0,000) et 

détient un pouvoir explicatif de 76% (voir Figure 4.24). Cependant, en introduisant PK-

INTEN comme médiateur, la relation est non significative et la variance expliquée affiche 

0,060 (test path b).

S-24	S-25	S-26	S-27	S-28	S-29 

Figure 4.24: H4c (PK-INTEN)-Effet médiateur du sous-modèle 4e 

En tenant compte des étapes de vérification d'un effet de médiation selon Baron et Kenny 

(1986), certaines conditions n'ont pas été remplies permettant de confirmer que l'hypothèse 

H4c est non supportée empiriquement. Par ailleurs, les résultats du test de Sobel (voir tableau 

4.19) sont non significatifs. 

Le tableau 4.20 présente les résultats de l'analyse PLS de l'ensemble du Modèle 4. 



Tableau 4.20: H4-Résultats de l'analyse PLS du modèle 4 

Paths Sign p SE T Stat. p value R2 
H4: Modèle intégré 
PK-INT -, PK-ATT + 0,218 0,107 2,035 0,038(ns) 
PK-IDEN -	PK-ATT + 0,205 0,142 1,446 0,132(ns) 
PK-CONF -	PK-ATT - 0,099 0,052 1,907 0 083(ns) 
PK-SN -	PK-ATT + 0,550 0,090 6,075 0,000(,,,) 

•	•.. PK-ATT 71,00% 

PK-ATT 4 PK-INTEN + 0,872 0,032 27,640 0,000(,,,) 
PK-INTEN 76,00% 

PK-SN -+ PK-INT + 0,604 0,073 8,283 0,000(,,,) 
PK-INT = 36,50% 

PK-SN -, PK-IDEN 0,680 0,067 10,610 0,000(,,,) 
PK-IDEN 46,20% 

PK-SN 4 PK-coNr + 0,322 0,890 3,981 0,000(,,,) 

PK-CONF 10,40% 

PK-ATT 4PP + 0,198 0,212 0,931 0,354(ns) 
PK-INrEN -3 PP + 0,053 0,222 0,241 0,806(ns) 

PP 6,00%

INT : internalisation; IDEN : identification; CONF : conformité; SN : normes sociales; 
ATT: attitude au partage des connaissances; INTEN : intention au partage des connaissances; 
PP : performance du projet 

Note: , p < 0.01; ,, p < 0.001; ") p < 0.0001 (2-tailed); ns = non significatif 

Dans un premier temps, toutes les valeurs R2 respectent le minimum recommandé à 

l'exception de l'indicateur PP qui a une valeur estimée de 0,060. Par ordre d'importance, la 

valeur la plus forte R 2 est celui de l'indicateur PK-INTEN (0,760), suivi de près de PK-ATT 

(0,710) ce qui indique que 76% et 71% de chaque indicateur respectivement peut être 

expliqué par les construis de ce modèle. La 3' est PK-IDEN (0,462) et le dernier est PK-INT 

(0,365).
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Figure 4.25: 114-Intégration du modèle 4 

Dans un deuxième temps, les effets directs des relations entre PK-INT et PK-ATT ainsi 

qu'entre PK-IDEN et PK-ATT ne sont plus significatifs alors que ceux-ci étaient très 

significatifs dans le sous-modèle 4a (voir tableau 4.17). En revanche, la relation entre PK-

CONE et PK-ATT reste la même (non significatif). Ce résultat est également observé pour 

les relations entre PK-SN et PK-ATT, PK-SN et PK-INT, PK-SN et PK-IDEN qui demeurent 

échangées dans le sous-modèle 4b (voir tableau 4.18). Mais, nous constatons une légère
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hausse pour la relation entre PK-SN et PK-CONF passant de p <0,001 à p <0,0001. Enfin, 

pour le Modèle 4c les résultats affichés sont les mêmes (voir Tableau 4.19), 

4.3	Rappel des principaux résultats 

En guise de conclusion, cette dernière section de ce chapitre revient sur les résultats des 

analyses afin de tirer des conclusions. Le tableau 4.21 met en perspective les principaux 

résultats de cette recherche. 

Tableau 4.21 : Synthèse des hypothèses testées 

Hypothèses	 Formulation	 Confirmation 

Hi	
Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (QW) et la	 Validée 
performance du projet (PP) 
L'intensité au niveau du partage des connaissances (GK2) joue un rôle de 

H2a	médiateur entre le niveau d'accessibilité aux connaissances (GKi) et le niveau	Validée 

de la motivation du personnel quant au partage des connaissances (GK3) 

Il existe une relation positive entre la qualité du wiki (0W) et la performance 

H2b	du projet (PP) si on prend en compte la motivation du personnel quant au	Validée 

partage des connaissances (GK3) 
La qualité du wiki (0W) joue un rôle de médiateur entre les fonctionnalités du Validée H3a
wiki (FW) et la performance du projet (PP) 

H3b
Les fonctionnalités du wiki (FW) jouent un rôle de médiateur entre les

Non validée 
documents du wiki (DW) et la qualité du wiki (0W) 

H4a (PK-INT)
Il existe une relation positive entre l'internalisation (PK-INT) et l'attitude au Validée 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-IDEN)
li existe une relation positive entre l'identification (PK-IDEN) et l'attitude au

Validée 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4a (PK-CONF)
Il existe une relation positive entre la conformité (PK-CONF) et l'attitude au Non validée 
partage des connaissances (PK-ATT) 

H4b (PK-INT)
L'internalisation (PK-INT) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales Validée 
(PK-SN) et l'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4b (PK-IDEN)
L'identification (PK-IDEN) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales

Validée 
(PK-SN) et l'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) 

H4b (PK-CONF)
La conformité (PK-CONF) joue un rôle de médiateur entre les normes sociales

Non validée 
(PK-SN) et l'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) 

L'intention au partage des connaissances (PK-INTEN) joue un rôle de 

H4c (PK-INTEN) médiateur entre la performance du projet (PP) et l'attitude au partage des Non validée 

connaissances (PK-ATT)
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Parmi les quatre modèles présentés au chapitre 2, plusieurs résultats sont ressortis de notre 

étude. En effet, sur 13 hypothèses testées au chapitre 4, 8 ont été validées et 4 non validées. 

Premièrement, la relation entre la qualité du wiki et la performance du projet est validée 

(Modèle 1-Hl). Deuxièmement, le rôle médiateur que l'intensité au niveau du partage des 

connaissances joue entre le niveau d'accessibilité aux connaissances et le niveau de la 

motivation du personnel quant au partage des connaissances est validé (Modèle 2-H2a). Si 

l'on prend en compte ce dernier facteur dans la relation entre la qualité du wiki et la 

performance du projet, l'hypothèse est aussi validée (Modèle 2-H2b). Troisièmement, le rôle 

médiateur que la qualité du wiki joue entre les fonctionnalités du wiki et la performance du 

projet est validé (Modèle 3-H3a). En l'occurrence, le rôle que les fonctionnalités du wiki 

joue entre les documents du wiki et la qualité du wiki se montre non significatif (Modèle 3-

H3b). Quatrièmement, au niveau des pratiques de partage des connaissances (Modèle 4-

H4a), la relation entre l'internalisation, l'identification, et l'attitude au partage des 

connaissances, est validée. Une exception est faite au niveau de la conformité. Aussi, le rôle 

médiateur que l'internalisation ainsi que l'identification jouent entre les normes sociales et 

l'intention au partage des connaissances est validé sauf pour le facteur de la conformité 

(Modèle 4-H4b). Finalement, le rôle médiateur que l'intention au partage des connaissances 

joue entre la performance du projet et l'attitude au partage des connaissances (Modèle 4-

H4c) se montre non significatif. Les discussions de l'ensemble de ces résultats se feront au 

chapitre 5. 

4.4	Sommaire du chapitre 

Le chapitre 4 porte sur l'analyse des données et des résultats de recherche. Nous présentons 

dans la section 4.1 le profil de l'organisation et des participants. Puis, nous abordons 

dans la section 4.2 la vérification des hypothèses de chaque modèle. Nous terminons par le 

rappel des principaux résultats dans la section 4.3.



CHAPITRE 5

SYNTHÈSE ET DISCUSSION 

Ce chapitre fait la synthèse des résultats du chapitre 4. La section 5.1 résume les résultats de 

la vérification des hypothèses. La section 5.2 dresse les contributions théoriques et pratiques 

de notre recherche. La section 5.3 énonce certaines limites de recherche. La section 5.4 

présente différentes avenues de recherche qui pourraient suppléer à ce projet. 

5.1	Synthèse générale des résultats 

Les sous-sections suivantes présentent les résultats de la vérification des hypothèses de 

recherche, et ce pour chaque modèle. 

5.1.1 Modèle 1 

Le Modèle 1 est fiable, valide, et a un pouvoir prédictif important. Les résultats confirment 

l'hypothèse Hi, soit l'existence d'une relation positive forte entre la qualité du wiki (QW) et 

la performance du projet (PP). Ce résultat est cohérent avec les recherches antérieures sur la 

qualité des systèmes d'information, où les mêmes indicateurs de qualité sont fortement en 

corrélation avec la performance (Gorla, 2010; Parasuraman, Zeithaml, & Malhorta, 2005). 

L'influence de la qualité du wiki sur la performance du projet constitue un résultat important, 

qui justifie la recherche des hypothèses du Modèle 2 et du Modèle 3. 

Selon Gorla (2010), la qualité d'un système fait référence à: « the quality of information 

processing itself, which is characterized by employment of state-of-the-art technology, a 

system offering key functions and features (denoted as IS excellence), and software that is 

user friendly, easy to learn, and easily maintainable (denoted as IS value) » (p.207). Cette 

qualité est multidimensionnelle et peut être mesurée principalement au niveau individuel, 

organisationnel et technologique. La mesure comporte cinq attributs : la fiabilité, la
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maintenabilité, la facilité d'utilisation, la pertinence et l'utilité. Mais surtout, en milieu de 

pratique, elle favorise l'accès à la connaissance, impliquant des formes organisationnelles 

appropriées. 

Notons que dans notre instrument, l'item Q-04 de la qualité du wiki est négatif (3 = -0,153). 

Ce résultat est intéressant et permet d'affirmer que son utilisation ne requiert pas des 

connaissances et des habiletés techniques particulières en informatique. Le wiki comme outil 

de collaboration permet de gérer les savoirs individuels et collectifs de l'organisation ainsi 

que de favoriser le partage des connaissances dans un environnement de projet afin que les 

personnes puissent accomplir et exécuter leurs tâches. 

5.1.2 Modèle 2 

Le Modèle 2 s'est également révélé fiable, valide, et au pouvoir prédictif important. Les 

résultats permettent de confirmer l'impact sur la PP du contexte de gestion des connaissances 

(GK). Du côté de H2a, elle montre qu'il existe un effet direct où l'accès aux connaissances 

(GK1) influence la motivation au partage des connaissances (GK3). Mais il montre que 

l'effet direct est inférieur à l'effet indirect ou médiateur, où l'intensité du besoin de partage 

des connaissances (GK2) a un effet plus élevé en unissant les 2 autres facteurs. 

À la lumière des résultats obtenus dans la section 4.2.2, on pourra mieux comprendre les 

situations exceptionnelles de la motivation au partage des connaissances. Dans le cas où 

l'accès aux connaissances (GK1) est abondant, on trouvera alors normal que la motivation au 

partage (GK3) ne soit pas très élevée, si l'on observe une faible intensité ou besoin de les 

partager (GK2). À l'inverse, si l'accès aux connaissances est difficile (e.g. coûts élevés de 

certains professionnels à haute valeur ajoutée; défis d'innovation; nouvelles technologies), 

il n'est pas exclu que l'on observe une grande motivation à les partager, si le besoin de les 

partager est intense. L'effet médiateur étant confirmé, le gestionnaire de projet devra prêter 

attention surtout à bien mesurer l'intensité des besoins de connaissances, et à motiver 

l'équipe à partager ses connaissances proportionnellement aux défis de la tâche.
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Du côté de H2b, elle démontre que la qualité du wiki (QW) et la motivation au partage des 

connaissances (GK3) sont des variables importantes pour la performance du projet (PP). Les 

résultats présentés à la section 4.2.2.2 confirment l'existence d'une relation positive et 

significative entre QW et PP ainsi qu'entre GK3 et PP. 

Nous pouvons croire que la baisse de la motivation du personnel à partager des 

connaissances dans leurs opérations quotidiennes jouera également un rôle important quant à 

la performance du projet. Le partage des connaissances nécessite un effort collaboratif, mais 

cela dépend de l'attitude des employés. Le manque de motivation peut être un obstacle au 

transfert des connaissances (Gupta & Govindarajan, 2000; Maihotra & Galletta, 2003; 

Osterloh & Frey, 2000; Semar, 2004). De la même façon, la qualité du wiki peut être un outil 

collaboratif qui favorise une gestion optimale et renforce la circulation efficace des 

connaissances, motivant ainsi les membres du projet à développer de la réciprocité dans le 

partage et la diffusion des connaissances. 

5.1.3 Modèle 3 

Le Modèle 3 est partiellement supporté. Il porte sur l'impact de différents attributs du wiki 

sur la PP, telles que l'étendu et la variété d'utilisation des fonctionnalités du wiki (FW) et des 

documents (DW) qui y sont gérés. Des 2 hypothèses vérifiées, H3a s'est révélée valide, mais 

H3b ne fut pas supportée, une situation normale puisque FW et DW constituent des concepts 

nouveaux dans la littérature et qui n'ont pas été validés à ce jour. 

D'une part pour H3a, en extension au Modèle I, on constate que FW a en effet indirect sur 

PP via QW. Cela signifie que bien que la variété des fonctions d'un wiki contribue à la 

performance, celle-ci influence beaucoup plus la qualité du système, lequel en retour garde 

une plus forte corrélation avec la PP.
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D'autre part, H3b ajoute le facteur DW au modèle H3a, lequel a un effet direct sur QW. 

Nous avons testé s'il existe un effet médiateur via FW, lequel s'est révélé non valide. Dans 

l'ensemble, bien que le nombre de documents de projet gérés via le wiki soit important pour 

la qualité du système, il reste que ceux-ci ne sont pas dépendants des diverses fonctionnalités 

du wiki. 

Un détail intéressant dans FW est le dernier item, qui obtient une très faible moyenne est la 

traduction bilingue du contenu du projet auprès des membres de l'équipe de projet (P-09; 

2,694). Cette situation serait normale vu les statistiques relatives à la langue maternelle des 

répondants, qui est l'anglais à 81% contre 19% pour les francophone. Nous constatons une 

faible utilisation des documents en français. 

5.1.4 Modèle 4 

Le Modèle 4 est également partiellement supporté. H reprend l'instrument de l'étude de 

Jiacheng et al. (2010) portant sur le comportement face au partage des connaissances (PK) et 

sur d'autres recherches associant la PP. Nous avons retenu 6 des 8 facteurs de PK, lesquels 

jouent un rôle différent selon qu'ils ont un effet direct ou indirect sur l'attitude au partage des 

connaissances (PK-ATT). 

Pour H4a, nous constatons que l'internalisation (PK-INT) et l'identification (PK-IDEN) ont 

un impact direct sur PK-ATT, mais que la conformité (PK-CONF) n'a pas d'effet 

significatif. L'impact positif de l'internalisation et de l'identification aux connaissances de 

l'équipe représente bien l'usage typique des wikis, soit le partage au sein d'une équipe. Ces 

résultats révèlent aussi la nature volontaire d'un wiki, où la conformité aux comportements 

de l'équipe est relativement faible, et où l'attitude est surtout motivée par l'utilité du partage. 

Une extension à H4a, l'hypothèse H4b mesure l'effet indirect des normes sociales (PK-SN) 

sur PK-ATT. L'internalisation et de l'identification aux connaissances de l'équipe jouent un 

rôle de médiation, mais la conformité aux comportements de l'équipe n'a pas d'effet
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médiateur. Ce résultat est relativement contraire à la perception que les normes sociales sont 

fortement associées à une attitude de conformité. En fait, comme on le constate, PK-SN a 

plus d'impact via l'internalisation et l'identification aux connaissances, révélant à nouveau 

qu'un wiki est perçu surtout comme un moyen de réaliser un véritable partage, et que les 

normes sociales sont surtout à cette fin. 

Enfin, on complète Ma et H4b par l'hypothèse H4c, où l'on mesure l'impact de PK-ATT 

sur PP, mais s'il y aurait également un effet indirect via l'intention de partager (PK-INTEN). 

Cette hypothèse n'étant pas vérifiée, on confirme donc que l'attitude et l'intention de 

partager des connaissances n'ont pas d'effet sur la PP. Ce qui signifie qu'un wiki, tout en 

étant un outil utilitaire ayant un effet sur la PP, et influençant PK-ATT, n'augmentera pas 

nécessairement l'effet de PK sur la PP. 

Il est enfin important de confirmer que nos résultats sont en accord avec l'étude de Jiacheng 

et al. (2010). Cependant, il est intéressant que dans le contexte de notre étude portant sur les 

wiki, ce type de système se révèle comme ayant une plus forte validité de l'impact des 

facteurs constituant PK. C'est un résultat inspirant confiance: que l'instrument peut servir 

d'évaluation efficace des outils wiki, et peut permettre de prendre des décisions 

organisationnelles au niveau des projets fondées sur cette évaluation. 

5.2	Contributions théoriques et pratiques de cette recherche 

La synthèse des résultats a permis d'établir la contribution théorique de cette recherche et les 

implications pratiques pour le domaine de la GP. 

5.2.1 Perspective théorique 

Notre étude a permis de développer, de valider nos modèles, et de vérifier nos hypothèses 

portant sur l'impact du wiki sur la performance des projets TI dans le secteur public. Notre 

recherche sur l'utilisation des wikis comme SUC a permis de constater que les études étaient
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menées dans les entreprises privées, délaissant ainsi les autres types d'organisations. Pour 

remédier à cette lacune, nous avons développé des modèles répondant aux caractéristiques 

des services publics, élargissant de ce fait le champ d'étude existant. Par conséquent, à la 

lumière de nos résultats, nous pouvons confirmer l'utilité d'un SGC en GP et ce, dans le 

secteur public. 

Deuxièmement, cette recherche démontre l'efficacité des nouveaux outils de collaboration en 

GP. La GP étant une discipline appelant les membres de l'équipe d'un projet à participer à 

l'échange des connaissances, nous observons que le wiki facilite grandement la collaboration 

entre eux, et a un impact direct sur la performance des projets. 

Troisièmement, cette étude nous a permis d'identifier les facteurs liés aux comportements 

des membres de l'équipe projet quant au partage des connaissances (PK). Nos résultats sont 

en accord avec l'étude de Jiacheng et al. (2010). Aussi, si nous comparons les résultats de la 

fiabilité et de la validité de nos mesures à celles de leur étude, notre instrument est nettement 

supérieur. Également, notre instrument complète la théorie existante au sujet de la gestion 

des connaissances spécifique à la GP. Nous avons aussi développé et validé des items qui 

n'ont pas été validés à ce jour, pour les variables suivantes: les fonctionnalités du wiki (FW), 

les documents du wiki (DW) et le contexte au partage des connaissances (GK). 

Finalement, dans nos modèles, nous avons adapté pour les wikis les qualités reconnues d'un 

SGC, et ce, afin de pouvoir l'évaluer en tant qu'outil de gestion des connaissances.



5.2.2 Perspective pratique 

Les résultats de cette étude nous permettent d'émettre des recommandations d'ordre pratique 

pour les gestionnaires de projet, programmes et bureaux de projets. 

Premièrement, ils nous permettent de reconnaitre l'importance d'une gestion efficace des 

projets dans le secteur public. Suite à l'analyse de nos observations, nous pouvons affirmer 

que la fonction publique a tout avantage à conduire et adapter les pratiques de travail 

traditionnelles à la GP, de façon à améliorer la performance des programmes ou services. 

Deuxièmement, le wiki s'avère être une excellente plateforme de travail collaboratif et un 

espace de travail virtuel où toutes les parties prenantes d'un projet peuvent partager des 

connaissances en temps réel sur différentes tâches et phases du cycle de vie d'un projet. Les 

ministères et agences gouvernementales de la fonction publique fédérale bénéficieraient 

grandement du déploiement à grande échelle pour améliorer la PP. D'autant plus que par sa 

nature, le wiki facilite la création, le partage, et la réutilisation des connaissances à partir 

d'un référentiel commun dynamique où les membres de l'équipe de projet collaborent 

simultanément ensemble. C'est aussi un outil qui incite à l'altruisme en encourageant chaque 

utilisateur à partager ses connaissances, et de façon volontaire. 

Troisièmement, cette étude met en évidence les facteurs techniques et humains pouvant 

affecter l'utilisation quotidienne du wiki en GP. Les gestionnaires devront porter une 

attention particulière à la qualité du wiki, quant à sa fiabilité, sa maintenabilité, sa facilité 

d'utilisation, son utilité, et sa pertinence, ils devront également être sensibles à certaines 

dimensions portant sur la motivation au partage des connaissances des utilisateurs dans le 

cadre des projets, soit l'intensité au niveau du partage des connaissances, ainsi que les 

dimensions d'internalisation et d'identification des utilisateurs. Finalement, la flexibilité du 

wiki en termes de développements et des applications en fait un outil idéal pour s'adapter aux
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différents projets, mais aussi améliore la gestion des connaissances en GP, et conséquemment 

la performance des projets. 

En somme, cette recherche nous permet de valider que, concrètement, l'utilisation d'un wiki 

en tant que SGC en GP aura un impact positif sur la performance des projets. 

5.3	Limites de la recherche 

Nous avons eu le privilège de conduire notre étude avec le support des Affaires publiques au 

sein de l'ARC. Nous avons dû respecter certaines conditions afin d'obtenir leur autorisation 

pour la conduite de notre étude. L'une d'entre elles stipulait que le sondage devait être sur 

une base volontaire. 

En dépit du fait que notre terrain d'étude, l'ARC, avait des équipes qui géraient des projets, 

certains employés n'avaient pas la certitude que leurs activités répondaient aux critères en 

matière de GP. En effet, leur description des tâches ne l'indiquait pas explicitement. Nous 

avons reçu un certain nombre de courriels à cet égard. Et lorsque nous communiquions avec 

les employés afin de vérifier si oui ou non leurs tâches correspondaient aux critères établis, 

un bon nombre d'entre eux répondaient affirmativement. Toutefois, nous ne savions pas le 

nombre exact de répondants potentiels que nous aurions pu obtenir. 

Également, il nous a été difficile de déterminer qui, au sein de l'ARC, conduisait des projets 

et surtout, qui les gérait avec un wiki. Notre première approche fut d'essayer de répertorier 

tous les projets en cours, puis d'identifier qui des membres des équipes de projets utilisaient 

le wiki. Cette méthode s'est avérée très laborieuse et inefficace. Nous avons donc décidé de 

procéder inversement, en communiquant avec les utilisateurs du wiki pour leur demander qui 

parmi eux l'utiliseraient pour gérer un projet. Malheureusement, nous ne pouvons pas 

connaitre exactement le nombre de projet en cours et le nombre de projets qui sont gérés par 

un wiki. Nous pouvons uniquement nous fier sur les réponses obtenues.
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Aussi, bien que nous ayons bénéficié de l'outil de collecte de données «FluidSurvey », nous 

ne sommes pas en mesure de déterminer par rapport aux 400 entrées du sondage, combien 

d'employés n'ont pas complété le sondage et pourquoi, hormis les 121 sondages dûment 

complétés. 

Enfin, nous avons eu le privilège d'effectuer notre sondage au sein de l'ARC, une agence qui 

s'actualise au niveau technologique et qui se doit d'adapter ses services, et programmes 

régulièrement en fonction des nouvelles lois et nouveaux exercices financiers. Il aurait était 

intéressant de distribuer ce sondage à l'ensemble des ministères et agences fédéraux du 

Canada afin d'avoir un vue d'ensemble de l'impact du wiki sur la performance des projets. 

	

5.4	Recherches futures 

Cette étude est fondée sur un questionnaire que nous avons développé pour l'adapter au 

contexte du secteur public ainsi qu'au wiki utilisé comme SGC. De cette étude, certains 

facteurs se sont révélés avoir un impact significatif quant à la performance des projets. À 

partir de nos observations, des études supplémentaires sont nécessaires pour valider ces 

résultats et vérifier si elles sont constantes dans d'autres départements, ministères ou agences 

du gouvernement du Canada. Également, il serait intéressant de vérifier si elles peuvent 

s'appliquer dans d'autres formes d'organisations telles que des sociétés à but non lucratif ou 

à d'autres paliers du secteur public soit au niveau provincial et au niveau municipal. 

	

5.5	Sommaire du chapitre 

Le chapitre 5 porte sur la synthèse et discussion de la recherche. Nous commençons ce 

chapitre avec la section 5.1 par la synthèse générale des résultats de chaque modèle. Nous 

avons par la suite souligné les contraintes et limites de l'étude dans la section 5.2 et des 

apports théoriques en gestion de projet dans la section 5.3. Nous avons finalement émis des 

recommandations pour les praticiens en gestion de projet dans la section 5.4.
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Identification des principaux documents accessibles via un wiki 

Edition HTML https://confluence.atlassian  
.com/display/DOC/Dashboa 

Dashboard: Overview of the site, gives access to the spaces that you have 
permission to view, and displays a few different Iists of the most recently updated 
content. https://confluence.atlassian 

.com/displaylDOC/Creating Pictures, photographs and screenshots
+Beautiful+and+Dynamic+P Galleries 

Social vîdeo and image sharing ages 
chart shwarts 

Attachments and presentation viewer https://confluence.atlassian  
.com/display/DOC/Creating 
+Beautiful+and+Dynamic+P Displaying presentations and documents (works for Excel spreadsheets, 

PowerPoint presentations and Word documents) PDF files ages 
Document de gestion de projets et extensions Chiliprolect 

Project planning 
Roemap 
Gantt chart 

Issue tracking and progress reporting 
Time tracking 

Interacting with buittin board and forums 
Workflows, roles 

Multiple projects support, Flexible role based access control,	Flexible issue 
tracking system http://www.redmine.org/pr 

Gantt chart and calendar olects/redmine/wiki 
News, documents & files management 
Feeds & email notifications 
project wiki 
project forums 
Time tracking 
Custom fields for issues, time-entries, projects and users 
SCM integration (SVN, CVS, Git, Mercurial, Bazaar and Darcs) 
Issue creation via email 
Multiple LDAP authentication support 
User self-registration support
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ANNEXE III - Sondages

Sondage anglais 

Impacts on performance when a wiki is used for project management	.. ........ 

H This survey isto sdentify 1mw CRA project teams use the CRA wiki te enhance knowtedge shanng. 1 are interested in learning what 
:	project information is most frequenfly shared on the wiki and te what extent it helps oercome knowledge Ioss due te personnel turnover. 

The survey contams rene sections, which shouki take no more than 20 minutes te compIete 

AH your input wHI be confidernial. I Will be respansible for compiling and analyzinlg the resuits and you WIA be invited ta dcwnload a sumrnary 0f your 
answers once thé survey completed. Thé resuits of the survey will be used aise for my thesis fer a Master 01 Proiect Management degree at 
University o! Quebec. 

For more information, please emati me at	 or catI me at 613..g48-5223. 

Thank you for your lime and participation. 

Damien Brochet 
Web Operations Section 
Taxpayer Services and Debt Management Branch 

ML ^ 

................	... ^.I..,...-^^"ew.^^...emm..^ .............................. 	....................... eh(1s ....................................................... ...........	........... . w ................. 1 ............. . .... 1 ............. 
About us News Contact us Stay connected 
Caev	t the CftA News mass îepYcre eq FSS teeds 
Cete rep)ts Tax tjr	Me es Enl k1ts 
Ms,	ssi. anc sue Gvtbos Vciunty dcses 1Mter 
cpkace ec gat)ry frfrr	a% 

•e P'
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Have you parttclpdtad any ploject(s) on the wk?
J 

•;rn

cdr * 
About us	 News Contact us St3y comecto4 
Cars t thE CRA	 Ns qure RSS leeds 

exwt	 Tax bps ZXr Ckes Err	i*tS 
M.son	r'	aue 'Dkut	tues 

f	Ie
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SF 

Hb&s	compted: 

Prtary Langua 

Age 

o 
o O o 
o o O 

How mny es bfoe rt1emt? 

L	I

.	........ .... 1 .... ... .. .	... . 7ems and
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Sze of th. tem: 

To which brncI doe5 this roet b€4on0 (or pertain)? 

o 
O	rn ad Bnf ers 

O Auel L Estn, s 

Q 
Q nearre and Atr,r 

o 
j	oieftmaboe!Tcfrc 

Q Lea Ser 

Q Lsve Poy	gtoy Af3rs 
o Pu 

o 
C) Tvst seryzès and O 

the pupose of the project! 

What was your pnmary roie in this prjIct? 

Tarn	&TM 

pI 
7r ad	is
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For the followrng questions, please base your responses on your Qenetal project expenences. 

How would you describe the relative turnover al personnel throughout the project? 

hrq ithe ftnWee	7 er'	iet

V8ry Lcw 2 4
7 

I Projct	aar ture! Q	. Q () Q Q Ç) Q 

2. Tø	me-nbee S ttye .	Q O O Q Q O O 
3 rrcwr duet O O O O O O O 
4 Cit ¶r ;rtr	izcntsi pstn Q Q Q Q Q Q Q 

Aria ofa	54 Qent3bcn (Y) Q Q O O O O O 
e.prmt3 Ç) Ç) Q Q Q Q Q 

Ten eri odtors 

About us News Contact tes Stay connected 
ex ne x9 erqr.ei 2S 

Copc.rts Te.	s r 
M5n.	d aLe Co)t:ces

)St 8S 

-



130

Imam 

Please rate your level of agreement wïth the foDowng statements on the overai projeci performance. j 
De	on strogy dsare. aM 7 bang sto4y aee)

S-ongIy	2 3 4 S S StrQt1y 
DIsQree Agre 7 

1 7he prcec met al	obje.ne 0	3 3 0 0 L) O 
2 )i-e preject was ccriple e	1tn ni1' 0	Q O O O O O 
3 -Tf^e Pr	en târe 0	0 0 0 0 0 =	O	J 
4 'e prcec	sks	e naiaged Q	O O O Q O O 
Ç T	* towed p escicd O	C) O O O Q O 

ii-e pr)jec4 e).i c	ere wet r erageo O	Q O O O O O 
7Thepjecteraaeccess Q	O C) O O O O 

IIhU 

Tem enci cc1ns 

About us	 News Contact us Stay connected 
Cas at the CR4	 f.iers	ees Telephcr*e ene RSS 1e es 

Cxpcate	perts	 Ta tps Dx ct:es Ema1 
vi)i. anc values	 Ccctor urtar,) dse 

Cphn	 ))dec	{1er)
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How frequ,ntty did yeu use the wi4u *e create.. read update 0f det* the following p4oJecti nformation? 

NA 2 Nter 1 2 4 

Ç) Ç) Q O Ç) (1) O () 
2 P	*ar*	rrb	a Q Q Q ç) co 0 0 o 

.Prc rs Q Q Q Q Q Q Q Q 

O O O O O O	• O O 
- O O O Q O O O O	•	 Î 

e O O O O O O 0 O 
Prc	ua )	ori	55	er rsrensn,.s L) O O O O O O O 

a.rt O O O Q O O O O 
Ç) Q Q •	Q Q O O O 

-	pe O O O O O O O O 
:	. Pset proc o	e	curner!ion O O O O O O Q O 
12.	ect	peorrni.	rerts Q Q Q O O O Q 
13.	tsse Q Q 0 Q Q 0 0 Q 

LIfl
Ter	rd 

About us News Contact us Stay	nnscte 
ss) at te CRA New &sas 

Ccposts te.ot Ta< .5ip5 "-je 
an	sss

Vco	sy 
S5 5
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How frequently did you use the tollowrng teatures on the wiki? 

/A O Neyer 1 3 4 5 € Atway 

O O C) C) C) O O O 

ooOO o o o o 

I Srowse ad read ctets 

2. Ce-e! red / urdBte / &ete yu ovm	ten 

3. Cete	reid / upiete / &ete contents b*j Chef 	/ c.iritors () Q O r 0 O O O 
4. Grte	rend f j0aite / eete sy thes pageR O O O O O O 

C) Q Q o o o o o 
€. Use e.	tit tud8ies O O O I	Q O O Q O 
7 Add hrs c oine- scies anc c*nts O O O O O O O O 

Ç) Q Q Q Ç) Ç) O O 
Trasate	r*.tents for bnngua	hsrrg Ç) Q Q 9 0 Q Q O 

Backl 

.................. 1	 m .......................... -	.	..........	...........	...................	
.	...............	.	.	.....	. ... ...... ..... . . .. Tems dnd

About us News Contact us Stay connected 
Creers M tte News reease Teçce ees 
c.ete rets T O	fes Ems Js1s 
Mssin.	scn

 
anc valfits tcns Vi	scsue Twete 
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Please rate your Ievel cf agreement w3tt the foflowrng statements on the overafl quahty of me wlkl 

fl t teg tataI	agrr---- teij	t	ee

SIy	2 4 
Dira Or 7 

I O	C) O C) C C) C) 
O	O O O O O O 

PPY WftP	 IZed Ç)	Q Ç) Q Ç) (T) (T) 
O	O O O O O O 

5. Te wk	>	gty 9rd	€i	project icertop Q Q () O Q O 
e	10 frCUefl	ptc the	eçs Q	O O O O O O 

7	h	appoprial, suppert fro	IT	mert wh wik	wes O	O Q O O O O 
a. -r	wthas	)st or wt	on	t-e piqeOI o	o o O O O O 

Lems	 o ccr4iliom.s * 

About us	 News Contact us Stay connectec 
Caee	tte CRA	 N- po-'a RSS-is 

)rex zipS 

a>	 Coco-s Voty 

7 -
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Pease rate your level of agreement wilti the foflawing staternents in terms of your knowledge management 
practices durrng the project? 

bew	toe**j dis 	a-*d T be	to	)y ag*ei
2 3 4

Age 7 

hac a7cess t stht koiet Q O () C,) O O O 
Q (3 Q Q Q O 

ure,	)re csr	rd u5efiO O O O Q O O O 
4. Misi ts	Œre kis 4 rwedge O O O O O O Q 

O O O O O o Q 
Q Q Q Q O O O 

7 . Th 13r	enbes	sed k	wede O O O O O O O 
O O O O O O O 

F1
.. Te	rrbe)s ftl	bate	o	:"are tir O O O O O O 

1. The eai	membe)s rek	a:b3W O O O 0 O O O 
. The te-am rnernbs	krede sha-	).as Q Q 0 0 0 0 0 

[Satk îNexll 

Tem" ar.d 

Aboutas 
Creers el te CA 

Cae )eprts 

Mti. sor 

Cc

New Contact us 
)Je	eeases Tec"	eFQ:t 

ax lps C 

Cos 

Ve

L

Stay conected 
35

- 
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4:.	4

:). 

Pease rate your levé of agreement wth the foHowing statem!nts in tems of your own atttud& behavior 
towards kno.wede sharing in gerwraL

So 2 3 4 C 

1. My	ege	ang would hep oter rrerrbem	lhe tearr io cvs prlen 5, o O O O O O O 
2. My k.nmile-4e sng mu id inçmv€ ifflm ir cose;. O O O O O O O 
3. My immelecsge sharAg muid hep te tesen achise ts p	ora:e cbti Q Q O Q Q O O 
4. My see	'd	e	arn ptoductvity, O O O O O O O 

. My	4ee	osild: Setrerf	tP. ssg te3m, menters Q Q Q Q Q O 
C. My	i4ee shas. ,ng	uid Cet 	w	acqusei witi .'ew r"Ebers on (j O O O O O O 

7. My	ïMe);e s"ang	Esae	teate cooperaIor f)-cni urratt arc O O O O O O 

S.	hri	rrj	ro0fede	I te *ght .	as cap	aid quae by O Q O O O O O 
ors.

Q Q Q Q Q Q Q 
ID. Throh warin rj no1ee,	iU buo a sensE cVjoin	hip or tle Q Q Q Q Q O O 
earr, 

11. Thro4	arn rry bowle^*-- i feel rrere-eespecl 	yotefs Q O C) Q O O O 
12. 1 	ne wlh e opinions 0f mu 0f'	 Ùunkng o Q O O O Q O O 

13, 1 nar.aUy twea 9 i nors a 	ions '	n)y ce pper	arageen1 are c' ne C Q O O O O O 
jt tnkag too !ich abo. 

14.	ays a 'œ	e mtys opon o' noe	. . Q O O O Q O O 
15. afays acOqe n' uppr n rgn-en1) »e-ii on redge earrq, O O O O O O 

..

-,oe.
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towarda knowledge shanng in generai (Contffiued)

4 5 8 onl 
es 

t8 My deeccr tifs tst st,40ô sats My 	e1e	wffi, ctis M.eMbefS irt C) O O O O Q O 

17 My immed i ste'ser thnks tnat	s r!)) O O O O C) O O 
s' he	azSt!c41 

-W Mct vf rn coleagues, th*	uxi sa'	i	Jeice *xth othei O O O O O O O 
Al thinvsçrsdsrsMy knwse clarSng we nr O O O O O (D O 
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24 C) O O C) O O O es pr,5SMe. 

15.1 will	 ors ni	sn,js O O O O C) O O 
28	r cri	 55C5545. O Q O O () O O 
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Sondage français 

Impacts sur le rendement lorsqu*un wiki est utilisé pour la gestion de projet	EIIIIiI.1i 
Ce sondage vise à déterminer comment les équipes de projet utilisent le wito de l'ARC pour améliorer le partage des 
connaissances. Celui-ci me permet d'observer quelles informations de projets sont les plus souvent échangées sur le wiki et dans quelle mesure 
elles contribuent à contrebalancer la perte de connaissance en raison de la rotation du personnel. 

Le sondage compte neuf sections, ce qui ne devrait pas vous prendre plus de 20 minutes pour y répondre. 

Tous vos commentaires seront confidentiels. Je serai responsable de la compilation et de l'analyse des résultats et vous serez invité à télécharger 
un résumé de vos réponses une fois le sondage terminé. Les données des résultats de l'étude seront également utilisées dans le cadre de ma thèse 
de maitnse en gestion de projet à l'Université du Québec. 

Pour en savoir plus, veuillez m'envoyer un courrielé	 ....	ou appelez-moi au 613-948-5223. 

Je vous remercie de votre temps et participation. 

Damien Brochot 
Section des opérations Web 
Direction générale des services aux contribuables et de la gestion des créances 
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Comment décrinez-vous te taux de routement du personnel durant te profer 
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Pour les questions suivantes, veuillez s'il vous patt indiquer si vous êtes en accords avec les atfrrnatons quant 
à la performance du projet. 

1 étant 5m du 100, d'accord e! 7 étant entèremont d'acordt

Pdu	2 3 4 s 4 Ertiérement 
daod 7 

O O Q Q O O 
2 le	ojet a èlé achevé daris te -wdget 0	0 0 0 0 0 
3 Ic	ojet e	e & ho e d31 to	eis	)tfe Q	O O Q O O C 

Les r q es	et. .r&et ont 
été 

;ères	))ei O	O C) O O O O 

5 Le ZmW a suivi ta	s rte Q	Q O O O Q O 
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SIS 
•	A	uee friquence ubtisez-vous W wiki pour crut, h, c»Mre à jour: Du supprimer tes inlo rmations SUVt.S 

du projet? 
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Veuillez SII VOU5 piait indiquer si vous êtes en accord avec les affirmations suivantes quant à la qualité du wkh 
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