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Résumé 

La sensibilité parentale est un facteur clé dans la qualité des soins fournis à l’enfant. Définie 

comme la capacité du parent à détecter les signaux de l’enfant, les interpréter convenablement, et 

ensuite y répondre dans un délai raisonnable et de façon adéquate, la sensibilité parentale est 

associée à un meilleur développement langagier, cognitif, et social chez l’enfant. D’autres études 

indiquent aussi que les difficultés développementales de l’enfant sont associées à des réponses 

moins sensibles du parent car il serait plus difficile de détecter et décoder les émotions de 

l’enfant. Il semble donc que la relation entre ces deux variables est bidirectionnelle. Cependant, 

il y a peu d’études sur le rôle que joue l’habileté à reconnaître les émotions de l’enfant sur la 

réponse sensible du parent. Enfin, le rôle du contexte de l’interaction dans la réponse sensible du 

parent a rarement été prise en compte, bien qu’il soit indiqué que les comportements de la dyade 

changent selon la situation dans laquelle elle se trouve. En réponse à ces lacunes, l’objectif de 

l’étude vise à explorer le rôle que jouent le niveau développemental de l’enfant et l’habileté des 

parents à reconnaître les émotions faciales des enfants sur la réponse sensible du parent, le tout 

en fonction de différents contextes d’interaction (jeu libre et tâche structurée). L’échantillon à 

risque comprend 58 mères qui ont été observées en période de jeu libre et en période de tâche 

avec un de leur enfant âgé entre 2 et 5 ans. Les mères ont effectué une tâche de reconnaissance 

des émotions d’enfants non familiers à l’ordinateur, alors que leur enfant s’est vu administrer la 

Grille d’évaluation du développement (GED). Les résultats indiquent que la relation entre le 

niveau développemental de l’enfant et les comportements sensibles de la mère est modérée par 

l’habileté à reconnaître les émotions des enfants. En effet, la relation entre le niveau 

développemental de l’enfant et les comportements sensibles de la mère n’est significative que 

lorsque les mères présentent une bonne habileté à reconnaître les émotions, c’est-à-dire une 

habileté qui est plus haute que la moyenne. Chez les mères ayant une bonne reconnaissance des 

émotions, moins de difficultés développementales chez l’enfant est associé à des comportements 

plus sensibles de la mère. De plus, cette relation de modération n’est présente que lors du 

contexte de tâche structurée. Ces résultats suggèrent que le contexte de tâche peut être plus 

pertinent que le contexte de jeu libre pour comprendre les réponses sensibles de la mère et que 

des moyens d’intervention différents seraient à privilégier selon le niveau développemental de 

l’enfant et les habiletés perceptuelles des mères. 

Mots clés: Sensibilité parentale, réponse sensible, comportement sensible, reconnaissance 

des émotions, développement de l’enfant, interaction parent-enfant, interaction mère-enfant, 

contexte d’interaction 
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INTRODUCTION 

La sensibilité parentale 

La sensibilité parentale est un prédicteur important de la qualité des soins fournis à 

l’enfant (Moss et al., 2011). Ce concept a été défini par Ainsworth et al. (1974) dans leur mesure 

d’observation Maternal Care Scales qui inclue une sous-échelle de sensibilité parentale : The 

Sensitivity-Insensitivity to Infant Signals and Communications Scale. Référant à : (a) l’habileté 

des parents à détecter les signaux de l’enfant, (b) les décoder convenablement, (c) y répondre 

dans un délai raisonnable, et (d) y répondre de façon adéquate, la sensibilité parentale permet de 

répondre de façon appropriée aux besoins de l’enfant. Ces composantes de la sensibilité 

parentale soulignent l’importance d’une réponse adaptée à l’enfant, plutôt que d’énumérer une 

liste de comportements parentaux généralement jugés positifs. Cette adaptation à l’enfant est 

nécessaire pour combler ses besoins de base et contribuer à son développement (Mesman, Oster, 

& Camras, 2012; Mesman, Van IJzendoorn, & Bakermans-Kranenburg, 2012). Comme la 

maîtrise des composantes de la sensibilité parentale implique une réponse appropriée aux besoins 

de l’enfant, les termes besoins et signaux de l’enfant peuvent paraître comme des synonymes. 

Cependant, dans la présente étude, une distinction est faite entre ces deux termes et les besoins 

de l’enfant réfèrent à son désir ou à la nécessité de recevoir quelque chose, tels qu’un breuvage, 

de la nourriture, de l’affection, du réconfort, etc., alors que les signaux de l’enfant réfèrent aux 

moyens qu’il utilise pour tenter de communiquer son besoin au parent. 

Historique du concept. Au fil des ans, plusieurs outils ont été créés afin de mesurer la 

sensibilité parentale et étendre l’utilisation de ce concept à des échantillons d’âges et de cultures 

différents. Bien qu’il soit donc encore largement utilisé, ce concept n’est pas uniforme et certains 
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ont ajouté des éléments à l’échelle d’observation originale, alors que d’autres en ont retirés. 

Principalement, ce sont l’affect parental positif et la chaleur parentale qui ont été ajoutés au 

concept. Ces termes réfèrent généralement aux sourires, au ton de voix positif, ainsi qu’aux 

contacts physiques affectueux que le parent porte à l’enfant (Mesman & Emmen, 2013).  

Toutefois, quelques études suggèrent que la sensibilité parentale, l’affect parental positif, 

ainsi que la chaleur parentale ne font pas partie du même concept. En effet, bien qu’ils soient 

significativement corrélés l’un à l’autre, ils ne partagent pas toujours les mêmes valeurs 

prédictives. Par exemple, une étude de Davidov et Grusec (2006) propose que la sensibilité 

parentale est un prédicteur de la régulation des affects négatifs chez l’enfant et de son empathie 

envers les autres, alors que la chaleur parentale est plutôt un prédicteur de la régulation des 

affects positifs de l’enfant. Allant dans le même sens, les résultats d’une autre étude proposent 

que la sensibilité parentale est un prédicteur d’un attachement de type sécurisé, alors que l’affect 

parental positif ne l’est pas (Del Carmen et al., 1993). Mesman et Emmen (2013) en concluent 

donc que, bien que l’affect parental positif et la chaleur parentale soient connus pour être des 

facteurs importants dans le développement de l’enfant, ils ne signifient pas que le parent est 

sensible aux besoins de l’enfant. En effet, un parent peut démontrer de l’affect positif et être 

chaleureux envers son enfant sans toutefois être en mesure de détecter, décoder, et répondre 

adéquatement à ses émotions. Il semblerait donc que le sens du concept original d’Ainsworth et 

al. (1974) se soit amenuisé à travers les années. Alors qu’il était plutôt perceptuel, il est devenu 

plus affectif par l’ajout de l’affect parental positif et de la chaleur parentale. Cependant, à la 

lumière de leur méta-analyse, Mesman et Emmen (2013) prônent un retour vers la définition 

originale. 
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De plus, alors que l’échelle originale d’Ainsworth et al. (1974) était globale, aujourd’hui 

plusieurs outils de mesures impliquent la somme de plusieurs sous-échelles, chacune évaluant un 

comportement spécifique contribuant à la sensibilité parentale. Ces sous-échelles pourraient 

permettre d’étudier quels aspects spécifiques de la sensibilité parentale contribuent au 

développement de l’enfant. Cependant, elles sont rarement utilisées ainsi et servent plutôt à 

obtenir un score global de sensibilité parentale. Également, les premières études sur la sensibilité 

parentale ne prenaient en compte que les comportements du parent. Toutefois, plusieurs 

argumentent que les comportements du parent seuls sont insuffisants pour comprendre 

l’interaction parent-enfant (Bell, 1968). En effet, le parent et l’enfant s’influencent mutuellement 

(Sameroff & Fiese, 2000).  Il est donc devenu la norme dans le domaine de prendre en compte 

autant les comportements du parent que celui de l’enfant (Spiker et al., 2002; Walden & Knieps, 

1996). 

Enfin, bien que le concept original de la sensibilité parentale d’Ainsworth et al. (1974) se 

réfère et se mesure par (a) l’habileté à détecter les émotions, (b) les décoder convenablement, (c) 

y répondre dans un délai raisonnable, et (d) y répondre de façon adéquate, la majorité des 

échelles de mesures ne prennent en compte que les réponses comportementales du parent aux 

signaux de l’enfant pour obtenir un score de sensibilité parentale. Il est assumé que le parent 

arrive à répondre à l’enfant de façon sensible car il a d’abord pu déceler et décoder les émotions 

exprimées, mais en réalité la capacité à déceler et décoder les émotions n’est pas mesurée. Les 

mesures actuelles ne permettent donc pas de mesurer le concept de sensibilité parentale dans sa 

globalité puisqu’elles ne fournissent pas d’informations sur l’habileté du parent à déceler et 

décoder les signaux de l’enfant, ni sur les signaux que le parent utilise pour répondre à l’enfant. 

C’est pourquoi, tout au long de ce texte, les composantes de la sensibilité parentale sont divisées 
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en deux. Soit les composantes (a) et (b) se référant à l’habileté à reconnaître les émotions des 

enfants, et les composantes (c) et (d) se référant aux réponses/comportements sensibles du 

parent.  

Caractéristiques des parents associées à leur réponse sensible  

L’échelle de sensibilité parentale d’Ainsworth et al. (1974) a d’abord été créée dans une 

perspective d’attachement parental. Elle était utilisée pour comprendre les différences 

individuelles dans la catégorisation du type d’attachement lors de la Situation étrange 

(Ainsworth et al., 1971). Les premières études portaient donc sur le lien entre la réponse sensible 

du parent et le type d’attachement de l’enfant à son parent. Plus tard, la réponse sensible du 

parent a commencé à être étudiée en lien avec d’autres caractéristiques du parent et de l’enfant 

(Mesman & Emmen, 2013). Par exemple, il semblerait que les parents ayant un attachement 

auto-rapporté de type sécurisant, avec leurs proches d’âge adulte, répondent de façon plus 

sensible à leur enfant, alors que ceux ayant un attachement évitant répondent de façon moins 

soutenante, plus négative et plus dure (Jones et al., 2014). En fait, les mères ayant un 

attachement de type évitant encourageraient moins l’expression des émotions positives (Gentzler 

et al., 2015). Il y aurait également une différence de genre où les pères ont plus de difficultés à 

détecter les émotions de l’enfant (Hooven et al., 1995) et ont plus tendance à répondre de façon 

non soutenante, à ignorer, et à punir les émotions négatives comparés aux mères (Klimes-

Dougan et al., 2007). 

Plusieurs études suggèrent également que les croyances des parents face à l’importance 

de l’expression des émotions jouent un rôle dans leur façon de répondre à leur enfant (Hooven et 

al., 1995; Jones et al., 2015). En effet, les parents qui croient que les émotions sont importantes 
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répondent à leur enfant de façon plus sensible, en acceptant les émotions exprimées et en guidant 

leur enfant dans la gestion de ces émotions (Hooven et al., 1995). Les mères qui ont des 

croyances plus flexibles et qui priorisent le bien-être de l’enfant ont également tendance à être 

plus sensibles à leur enfant (Smith et al., 2000). 

Aussi, les mères plus sensibles ont tendance à être plus âgées, avoir un statut 

socioéconomique plus élevé et un meilleur réseau social (Smith et al., 2000). D’autres études 

suggèrent également que le stress familial, tel que l’insatisfaction conjugale, le chaos perçu dans 

la maison, l’insatisfaction du rôle au travail, ainsi que les symptômes dépressifs chez les parents 

sont associés à des réponses non sensibles aux besoins des enfants (Campbell et al., 2007; 

Nelson et al., 2009).  

Lorsqu’il y a absence de réponse sensible, le parent ne répond pas convenablement aux 

besoins momentanés de l’enfant, qu’ils soient affectifs, physiques, éducatifs ou de bases. Dans 

les cas les plus graves, il y a un risque de désengagement de la part du parent qui risque d’être 

accompagné de négligence parentale, la forme de maltraitance touchant le plus grand nombre 

d’enfants dans les systèmes de protection (Trocmé et al., 2013). En effet, au Québec, la majorité 

des signalements à la Direction de la protection de la jeunesse (DPJ) concerne des négligences 

sur le plan des besoins physiques, affectifs ou éducatifs d’un enfant (Trocmé et al., 2013), d’où 

l’importance de comprendre la réponse sensible du parent.  

Conséquences de la réponse sensible du parent sur le développement de l’enfant  

La réponse sensible du parent a majoritairement été étudiée en association avec le 

développement de l’enfant. Elle est associée à un meilleur développement langagier, cognitif et 

social chez ce dernier (Landry et al., 1997, 1998). Par exemple, la réponse sensible du parent est 
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reliée à un vocabulaire plus riche (Masur et al., 2005). Il est également suggéré qu’une réponse 

sensible et directive de la mère en lien avec les objets qui attirent l’attention de son enfant 

favorise la compréhension des objets clés et la façon d’y répondre de façon appropriée (Akhtar et 

al., 1991), facilitant ainsi la rétention de leur nom. 

Du point de vue cognitif, un comportement sensible est aussi associé à de meilleures 

fonctions exécutives chez l’enfant (Gueron-Sela et al., 2018) et une plus grande autonomie de 

celui-ci dans son processus de résolution de problèmes (Landry et al., 2000). Cependant, il 

semblerait qu’avec le temps, la réponse sensible du parent n’est plus significativement corrélée 

au développement cognitif de l’enfant. Cela pourrait être lié au fait que l’enfant peut également 

explorer son environnement de façon indépendante (Smith et al., 2000).  

Concernant le développement socioaffectif, les comportements sensibles du parent 

resteraient toujours associés aux habiletés sociales de l’enfant (Smith et al., 2000). Dans leur 

revue de littérature, Dunham et Dunham (1995) concluent que les comportements sensibles du 

parent sont particulièrement corrélés avec le développement socioaffectif de l’enfant. En effet, 

les enfants ayant des mères plus sensibles ont davantage de facilité dans des situations 

d’apprentissage conjoint, c’est-à-dire des situations d’apprentissage qui impliquent l’enfant et 

une ou plusieurs autres personnes indépendamment de leur âge. Ils ont également plus de facilité 

à engager des contacts visuels appropriés, à communiquer leurs affects avec des gestes et des 

comportements adéquats et à initier des interactions sociales (Landry et al., 2000). Ding et al. 

(2020) ont également trouvé que les comportements sensibles du parent favorisent les habiletés 

sociales de l’enfant lorsqu’il les applique dans ses relations avec ses pairs. Comme plusieurs 

études suggèrent que la relation parent-enfant durant la période préscolaire a des effets à long 
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terme sur plusieurs aspects du développement de l’enfant en âge scolaire et à l’adolescence 

(Sroufe, 2000), la présente étude se consacre aux enfants d’âge préscolaire. 

Caractéristiques de l’enfant associées à la réponse sensible 

Bien que la majorité des études se soient penchées sur le rôle que jouent les 

comportements sensibles du parent sur les caractéristiques de l’enfant, d’autres études se sont 

plutôt attardées aux caractéristiques de l’enfant qui jouent un rôle dans les comportements 

sensibles du parent. Tout d’abord, il semble que les parents répondent différemment à l’enfant 

selon son genre. En effet, les pères portent plus d’attention aux émotions de tristesse chez les 

filles et davantage aux émotions de colère chez les garçons (Chaplin et al., 2005). Les fillettes 

auraient donc plus tendance à être récompensées pour l’expression de leur tristesse, alors que les 

garçons seraient plutôt punis (Garside & Klimes-Dougan, 2002).  

De plus, les besoins de l’enfant changent au fur et à mesure qu’il se développe. Plusieurs 

études suggèrent qu’à un plus jeune âge, les enfants ont besoin de plus de directives parentales, 

ce qui serait une réponse sensible de la part du parent. Cependant, l’enfant devient plus 

autonome en vieillissant et n’a plus besoin d’autant de directives parentales (Landry et al., 1998; 

Landry et al., 2000). Le parent doit être sensible à ces changements et savoir s’adapter au niveau 

développemental de l’enfant. Le lien bidirectionnel entre la réponse sensible et le niveau 

développemental de l’enfant mérite d’ailleurs qu’on s’y attarde un peu plus.  

Conséquences du niveau développemental de l’enfant sur la réponse sensible du parent  

Dans la présente étude, le niveau développemental de l’enfant réfère aux difficultés 

développementales de ce dernier, qui peuvent être présentes ou non, en fonction de ce qui serait 

habituellement attendu pour son âge. Les enfants ne présentant pas de difficultés 
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développementales sont libellés des enfants à développement typique. Le niveau 

développemental de l’enfant a été identifié comme étant un facteur important dans la relation 

parent-enfant (Spiker et al., 2002). Il peut être mesuré à trois niveaux, soit langagier et cognitif, 

moteur, et socioaffectif. Puisque les pratiques parentales s’effectuent dans un contexte de 

réciprocité, les caractéristiques de l’enfant, tel que son niveau développemental, peuvent jouer un 

rôle dans le degré de sensibilité du parent envers son enfant (Bell, 1968; Eshbaugh et al., 2011). 

En effet, les mères ayant un enfant à développement typique leur démontrent plus de chaleur que 

celles ayant un enfant dont on suspecte un retard développemental (Eshbaugh et al., 2011). 

D’ailleurs, plusieurs études suggèrent qu’une réponse sensible du parent est d’autant plus 

importante pour les enfants présentant des retards ou problèmes médicaux, agissant comme un 

facteur de protection contre l’aggravation de leurs conditions (Landry et al., 1998; Smith et al., 

2000).  

Les enfants qui éprouvent des difficultés au niveau du développement présentent 

davantage de problèmes émotionnels et comportementaux (Baker et al., 2002). Les études 

proposent que les parents avec un enfant présentant des difficultés développementales 

interagissent moins avec ces derniers (Costa et al., 2019), ont plus de conflits avec eux (Marquis 

et al., 2017), leur expriment davantage d’émotions négatives et adoptent des comportements plus 

contrôlants et hostiles (Brown et al., 2011; Fenning et al., 2014). De plus, les mères ayant un 

enfant avec des difficultés développementales sont plus structurantes, voire intrusives, ce qui ne 

permet pas un développement optimal (Spiker et al., 2002). Cela pourrait être lié aux réponses 

diminuées et moins spontanées des enfants qui présentent des difficultés développementales, 

rendant ainsi la prédiction et l’interprétation des signaux plus complexes pour le parent 
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(Guralnick, 1997). Cela rend les interactions parent-enfant plus difficiles (Esposito & Venuti, 

2010) et la majorité des parents ignorent comment s’y adapter (Guralnick, 1997). 

Connaissant le lien bidirectionnel entre ces deux variables, plus d’études sont nécessaires 

afin de comprendre davantage la relation entre le niveau développemental de l’enfant et la 

réponse sensible du parent.  

La réponse sensible et la reconnaissance des émotions  

L’habileté à reconnaître les émotions des enfants est centrale dans la réponse sensible du 

parent aux signaux de l’enfant (Leerkes et al., 2004). En fait, elle est à la base des deux 

premières étapes du concept original de sensibilité parentale d’Ainsworth et al. (1974) qui sont 

(a) détecter les signaux de l’enfant et (b) décoder convenablement ces signaux. Avant de pouvoir 

répondre de façon appropriée à l’enfant, le parent doit pouvoir détecter les émotions (i.e., les 

signaux) à une intensité faible, reconnaître leur intensité et les identifier correctement. Cela 

l’aide à anticiper les réactions de l’enfant et à agir en conséquence avant que ce dernier atteigne 

un niveau de détresse. Cela lui permet également de répondre adéquatement à l’enfant lorsque 

ses demandes ne sont pas claires (Sullivan & Lewis, 2003). Cependant, tel que mentionné plus 

tôt, peu d’études sur la sensibilité parentale mesurent réellement l’habileté à reconnaître les 

émotions de l’enfant et assument que les parents arrivent à répondre sensiblement à leur enfant 

car ils arrivent à bien déceler et décoder leurs émotions.  

Une étude de Turgeon et al. (2020) suggère que les mères ont plus de facilité à 

reconnaître les émotions de colère et de joie, mais plus de difficulté à reconnaître le dégoût et la 

peur. Les résultats d’une autre étude indiquent que ce sont les émotions positives qui sont plus 

facilement détectables par les mères (Arteche et al., 2011).  Bien que les enfants soient en 
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mesure d’exprimer toutes les émotions de base (joie, tristesse, colère, dégoût, peur, surprise et 

neutralité) à partir de l’âge d’un an (Maack et al., 2017), plusieurs études suggèrent que 

l’habileté à détecter les émotions chez autrui est plus facile avec des individus du même groupe 

d’âge (Ebner & Johnson, 2009). Ainsi, il est plus difficile pour un parent de détecter 

adéquatement les émotions d’un enfant que celles d’un autre adulte (Kuefner et al., 2008). La 

détection des émotions deviendrait alors plus facile au fur et à mesure que l’enfant vieillit 

puisqu’elles deviendraient plus claires (Camras & Shutter, 2010; Sullivan & Lewis, 2003). Il 

reste toutefois que pour les enfants en bas âge, la reconnaissance des émotions faciales est 

d’autant plus importante, considérant que leur mode de communication est essentiellement non 

verbal (Barrett & Fleming, 2011). Effectivement, selon quelques études, les mères détectant 

mieux les émotions chez les enfants répondent de façon plus sensible aux demandes de leurs 

propres enfants (Bader & Fouts, 2019; Donovan, Leavitt, et al., 2007; Donovan, Taylor, & 

Leavitt, 2007).  

En cas contraire, un parent qui ne comprend pas les besoins de l’enfant risque de partager 

moins d’affects positifs, être moins expressif, sourire moins fréquemment et répondre moins 

fréquemment aux sourires de l’enfant, menant ainsi à une interaction parent-enfant de moins 

bonne qualité (Dawson et al., 1990). En effet, les parents ayant tendance à interpréter les 

expressions faciales de leur enfant comme étant négatives ont de moins bonnes interactions avec 

ce dernier (Dayton et al., 2016). Dans une étude de Hildyard et Wolfe (2007), les mères se 

voyaient présenter des photos d’enfants et devaient interpréter les émotions de ces derniers. Les 

résultats indiquent que les mères suivies pour négligence envers l’enfant ont plus tendance à 

interpréter les émotions comme étant de la tristesse ou de la honte comparées aux mères non 

négligentes. Dans une autre étude de Shenoy et al. (2019), les résultats suggèrent que les mères 
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souffrant de schizophrénie ont plus de difficultés à identifier les émotions de tristesse, colère, 

dégoût et surprise chez les enfants, et que cela est associé à un style parental plus permissif.  

Il est donc clair qu’il y a une variabilité dans la reconnaissance des émotions des enfants. 

Toutefois, la majorité des études portant sur l’habileté des parents à reconnaître les émotions des 

enfants n’évaluent que la reconnaissance des émotions pures, c’est-à-dire que les images 

présentées ne montrent qu’une seule émotion à la fois. Cependant, au quotidien, les émotions 

sont rarement pures et sont plutôt mélangées à d’autres émotions (Sullivan & Lewis, 2003). 

Davantage d’études sont alors nécessaires afin de comprendre à quel point une meilleure 

reconnaissance des émotions contribue à une réponse plus sensible du parent. 

La reconnaissance des émotions et le niveau développemental de l’enfant 

Peu d’études, à notre connaissance, ont exploré le lien entre l’habileté des mères à 

reconnaître les émotions des enfants et le niveau développemental de ces derniers. Une étude de 

Hu et al. (2018) rapporte que les parents avec un enfant présentant un trouble du spectre de 

l’autisme (TSA) performent significativement moins bien à une tâche de reconnaissance des 

émotions en comparaison aux parents d’enfants à développement typique. De plus, chez les 

parents d’enfants présentant un TSA, les symptômes de TSA chez l’enfant sont négativement 

corrélés au nombre d’erreurs dans la tâche de reconnaissance des émotions, signifiant que plus 

l’enfant présente des symptômes de TSA, tels que des comportements répétitifs et stéréotypés, 

moins le parent performe dans la tâche de reconnaissance des émotions (Hu et al., 2018).   

Une autre étude a examiné la différence de perception des pleurs d’enfants à 

développement typique, d’enfants avec un retard développemental et d’enfants avec un TSA. Il 

en ressort qu’il est plus difficile pour les parents dont l’enfant présente un TSA de comprendre 
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les pleurs de ce dernier. De façon générale, les parents ressentent un état interne plus négatif en 

entendant les pleurs d’un enfant présentant un TSA (Esposito & Venuti, 2008). Ces résultats 

renforcent l’idée que les enfants présentant un trouble du développement ont plus de difficultés à 

s’exprimer, rendant le décodage des émotions plus difficile pour le parent (Esposito & Venuti, 

2008). Spiker et al. (2002) suggèrent également que la réponse sensible du parent est diminuée 

en raison de la difficulté à décoder les émotions chez les enfants ayant un retard ou trouble du 

développement. Cependant, aucune étude à notre connaissance ne semble avoir exploré ce lien 

de façon empirique et il n’est pas possible d’extrapoler les résultats des études sur les pleurs 

d’enfants à l’expression des émotions faciales. De plus, les études ont été menées avec des 

enfants présentant des troubles de développement et des études sont nécessaires afin de vérifier si 

ces adversités sont présentes lorsque les enfants présentent des difficultés développementales, 

sans trouble spécifique.  

Le contexte de l’interaction parent-enfant 

Une grande partie des connaissances présentées jusqu’ici sont issues de recherches ayant 

mesuré les réponses sensibles des parents en observant les comportements de ces derniers 

lorsqu’ils interagissent avec leur enfant. L’interaction est effectuée dans un contexte choisi par 

l’équipe de recherche. Toutefois, ces recherches ont souvent fait fi du contexte dans lequel 

l’interaction parent-enfant se déroule. En effet, les observations des interactions parent-enfant 

sont le plus souvent effectuées dans un contexte de jeu libre seulement où le parent joue avec 

l’enfant comme il le ferait habituellement à la maison (Mesman & Emmen, 2013). Nous en 

savons donc peu sur l’association entre le contexte d’interaction et les réponses sensibles du 

parent. Cependant, quelques études ont trouvé que les comportements de la dyade parent-enfant 

sont significativement différents d’un contexte à un autre, signifiant que le type d’activité et son 
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organisation jouent un rôle dans leurs comportements (Martin et al., 2002). Cela amène à se 

demander si le contexte de l’interaction parent-enfant pourrait également jouer un rôle dans la 

réponse sensible des parents.  

Une étude de Lindsey et al. (2010) indique que le parent et l’enfant ont plus tendance à 

diriger leur attention sur la même activité lors de jeux impliquant des objets tels que des balles, 

comparés à des jeux de simulation où l’on fait semblant. De plus, le parent prend plus 

d’initiatives durant les jeux impliquant des objets, alors que durant les jeux de simulation, c’est 

l’enfant qui prend davantage d’initiatives durant l’activité. Une autre étude a également proposé 

que le parent et l’enfant adoptent des comportements plus positifs lors d’une période de jeu libre 

comparé à une période comportant une tâche. Le parent répond également de façon plus sensible 

à l’enfant dans le contexte de jeu libre (Kwon et al., 2013). Dans le même sens, les résultats 

d’autres études suggèrent qu’un stress imposé durant l’interaction est associé avec les 

comportements de la dyade (Dittrich et al., 2017). Un stress imposé comme la résolution d’une 

tâche amène le parent à être moins sensible et plus intrusif avec son enfant (Blacher et al., 2013; 

Kwon et al., 2013; Miller et al., 2002). De leur côté, les enfants adoptent des comportements plus 

négatifs et expriment aussi des affects plus négatifs lorsqu’il y a imposition d’un stresseur 

(Blacher et al., 2013; Kwon et al., 2013; Miller et al., 2002; Volling et al., 2002). Il y a toutefois 

contradiction dans la littérature. Volling et al. (2002) ainsi que Dittrich et al. (2017) ont noté plus 

de sensibilité, plus de structuration et moins d’hostilité des mères envers leur enfant lors d’un 

contexte de tâche comparé à un contexte de jeu libre. Par contre, elles adoptent également des 

comportements plus intrusifs durant la période de tâche. Davantage de recherches sont 

nécessaires pour comprendre le rôle du contexte de l’interaction parent-enfant sur les réponses 

sensibles du parent.  
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Originalité, objectifs et hypothèses de l’étude 

À la lumière de ces écrits scientifiques, davantage d’études sont nécessaires afin de 

comprendre le rôle que jouent le niveau développemental de l’enfant, l’habileté à reconnaître les 

émotions des enfants, ainsi que le contexte de l’interaction dans la réponse sensible du parent. 

Bien que plusieurs aient déjà établi des liens entre deux de ces trois variables, nous en savons 

encore peu sur le rôle médiateur ou modérateur que joue l’habileté des mères à reconnaître les 

émotions des enfants sur le lien entre le développement de l’enfant et les réponses sensibles du 

parent. De plus, le contexte de l’interaction parent-enfant a rarement été pris en compte et les 

résultats sont contradictoires. Ces connaissances pourraient ouvrir la voie vers de nouvelles 

pistes d’interventions.  

Cette étude est donc exploratoire et a pour objectif de bonifier les connaissances sur les 

comportements sensibles du parent et les facteurs qui y contribuent. Plus précisément, les 

objectifs de cette étude se divisent au nombre de quatre : 

1. Étudier le lien entre le niveau développemental de l’enfant et les réponses sensibles de la 

mère dans un contexte de jeu libre et de tâche. 

2. Étudier le lien entre l’habileté de la mère à reconnaître les émotions dans les expressions 

faciales des enfants et ses comportements sensibles dans chaque contexte. 

3. Étudier le lien entre l’habileté de la mère à reconnaître les émotions dans les expressions 

faciales des enfants et le niveau développemental de l’enfant dans chaque contexte. 

4. Explorer si l’habileté de la mère à reconnaître les émotions dans les expressions faciales 

des enfants est une variable médiatrice ou modératrice du lien entre le niveau 

développemental de l’enfant et les réponses sensibles de la mère dans chaque contexte. 
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Nous avançons comme hypothèses que : 

1. Un niveau moins élevé de difficultés développementales sera associé à des réponses plus 

sensibles de la mère. 

2. Une reconnaissance plus juste des émotions des enfants sera associée à des réponses plus 

sensibles de la part de la mère. 

3. Une reconnaissance plus juste des émotions des enfants sera associée à un niveau moins 

élevé de difficultés développementales chez l’enfant. 

4. Le lien entre le niveau développemental de l’enfant, l’habileté de la mère à reconnaître 

les émotions de l’enfant, et les réponses sensibles de la mère sera particulièrement 

marqué dans le contexte de tâche.



 
 

MÉTHODE 

Participants 

L’échantillon est composé de 58 mères avec un(e) de leur enfant âgé(e) entre 2 et 5 ans. 

Elles ont été recrutées via les réseaux sociaux et dans deux organismes communautaires à 

Gatineau, au Québec. La collecte de données s’est déroulée de l’été 2017 à l’été 2018. Une 

analyse a priori de la taille d’échantillon avait été effectuée avec le logiciel GPower 3.1.9.4 afin 

de s’assurer d’un nombre de participants suffisant. Avec une erreur de probabilité de p = .05, une 

puissance de .80, et quatre prédicteurs (niveau développemental de l’enfant, reconnaissance des 

émotions, âge de l’enfant et diplôme de la mère), l’analyse indiquait un besoin d’un minimum de 

52 participants afin de détecter un effet de taille médium (.20). 

En moyenne, les enfants participant à l’étude sont âgés de 3.84 ans (ET = 1.14) et 31 

(53.4%) d’entre eux sont de genre féminin, alors que 27 (46.6%) d’entre eux sont de genre 

masculin. Les mères participant à l’études sont âgées en moyenne de 33.12 ans (ET = 5.15). 

Parmi elles, 16 (27.6%) possèdent, comme plus haut diplôme, un diplôme d’études primaires, 11 

(19 %) un diplôme d’études secondaires, 4 (6.9%) un diplôme d’études professionnelles, 5 

(8.6%) un diplôme d’études collégiales et 22 (37.9%) un diplôme d’études universitaires. En 

termes d’emploi, 16 (27.6%) sont sans emploi, 12 (20.7%) sont mères au foyer, 6 (9.8%) 

travaillent à temps partiel, occupent un emploi saisonnier ou occasionnel, et 24 (41.4%) 

travaillent à temps plein. En ce qui concerne leur revenu familial annuel, 33 (56.9%) ont un 

revenu de moins de 23 999$, 10 (17.2%) ont un revenu entre 24 000$ et 51 999$ et 15 (25.9%) 

ont un revenu de plus de 52 000$.  
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Parmi les dyades, 47 (81%) des mères sont blanches et 11 (19%) sont des personnes de 

couleur, alors que 45 (76.6%) des enfants sont blancs et 13 (22.4%) sont des personnes de 

couleur. Au sein du ménage, 10 (17.2%) mères rapportent avoir un enfant, 23 (39.7%) ont deux 

enfants, 15 (25.9%) ont trois enfants, 4 (6.9%) ont quatre enfants et 6 (10.3%) ont cinq enfants. 

Chez les enfants participants à l’étude, 36 (62.1%) vivent avec leur deux parents, 3 (5.2%) vivent 

avec leur mère dans une famille recomposée, 17 (29.3%) vivent avec leur mère monoparentale et 

2 (3.4%) alternent entre leurs deux parents en garde partagée. La langue parlée à la maison est le 

français pour 49 (84.5%) des dyades, l’anglais pour 2 (3.4%) d’entre elles, le français et une 

autre langue pour 5 (8.6%) d’entre elles et 2 (3.4%) d’entre elles ont sélectionné « autre ». 

Procédure 

Cette étude a été approuvée par le comité d’éthique de l’Université du Québec en 

Outaouais. Comme le projet fait partie d’une recherche de plus grande envergure, seule la 

méthodologie pertinente pour la présente étude est présentée ici.  

Les participantes intéressées étaient contactées par les assistantes de recherche qui leur 

expliquaient en plus amples détails en quoi consisterait leur participation. Les dyades étaient 

ensuite rencontrées dans un des trois lieux prévus pour l’expérience, soit un organisme 

communautaire dans le secteur Gatineau, un organisme communautaire dans le secteur Hull ou 

un local de l’Université du Québec en Outaouais.  

À leur arrivée, l’enfant était pris en charge par une assistante de recherche. Ce temps était 

utilisé afin de signer le formulaire de consentement après avoir informé la mère du but de 

l’étude, de son déroulement, des normes de confidentialité, de la nature volontaire de l’étude, et 

de son droit de ne pas répondre à certaines questions et de se retirer à tout moment de l’étude 
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sans conséquence. Les mères ont eu à répondre à une première série de questions dont un 

questionnaire sociodémographique. Puis, elles ont effectué plusieurs tâches à l’ordinateur, dont 

une tâche où des visages d’enfants exprimant différents types et intensités d’émotions défilaient, 

une à la suite de l’autre. Elles devaient déterminer quelle était l’émotion présentée. Pendant ce 

temps, l’enfant effectuait des activités d’évaluation, dont la Grille d’évaluation du 

développement (GED; Centre de liaison sur l’intervention et la prévention psychosociales 

[CLIPP], 2005), un outil de dépistage de retard développemental qui atteste du niveau de 

développement langagier et cognitif, moteur, et socioaffectif de l’enfant. Une fois cette étape 

terminée, les mères étaient filmées avec leur enfant en contexte de jeu libre pendant 10 minutes 

et devaient ensuite demander à l’enfant de ramasser les jouets, sans l’aider, pendant un autre 5 

minutes, le tout pour une période totale de 15 minutes. La visite complète durait 

approximativement deux heures et les participantes recevaient une compensation de 30$ pour 

leur temps. 

Contributions spécifiques de l’étudiante au projet 

Ce projet de recherche prend racine dans une recherche de plus grande ampleur. Dans le 

cadre du présent projet, l’étudiante a participé à la collecte de données, au montage de la base de 

données, ainsi qu’au codage des vidéos. Les variables mises en relation pour cette étude ont été 

choisies par l’étudiante et n’avaient pas été mises en relation dans le projet original. Les analyses 

statistiques et l’intégrité de la rédaction de l’essai ont également été effectuées par l’étudiante. 

Mesures 

Données sociodémographiques. Le questionnaire sociodémographique tiré de l’outil 

Place aux parents (Bérubé et al., 2015) permet d’obtenir les informations personnelles et 
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démographiques des participants (ex., âge, salaire, niveau d’éducation, nombre d’enfants, genre 

de l’enfant). 

Réponse sensible. La grille d’interactions parent-enfant (Moss et al., 1996) permet de 

coder l’interaction mère-enfant et mesurer les réponses sensibles du parent. L’interaction 

commence avec une période de dix minutes de jeu libre où il n’y a aucune règle, aucune 

contrainte. Ensuite, un signal est donné à la mère pour demander à l’enfant de ramasser les jouets 

sans l’aider. Cette période de tâche structurée dure cinq minutes. 

La période de jeu libre et la période de tâche structurée sont ensuite cotées séparément à 

l’aide de la grille. Les assistantes de recherche ont été formées et codent soit le jeu libre, soit la 

tâche d’une même interaction et sont aveugles au score de l’autre contexte de l’interaction. Cette 

grille d’observation permet d’avoir un score global de l’interaction dans chaque contexte, mais 

également le score des sous-échelles de coordination, communication, rôle, expression 

émotionnelle, sensibilité, tension/relaxation, humeur et plaisir. Bien que son nom puisse porter à 

confusion, la sous-échelle de sensibilité ne permet pas de dresser un portrait complet de la 

réponse sensible du parent et n’a donc pas été utilisée. C’est plutôt l’échelle globale qui permet 

d’avoir une évaluation générale des comportements sensibles de la dyade durant l’interaction. 

Étant donné que notre étude se penche sur la composante comportementale de la sensibilité dans 

son ensemble, nous avons opté pour l’utilisation de l’échelle globale seulement afin de mesurer 

la réponse sensible des mères. Chaque sous-échelle se voient attribuer un score entre 1 et 7. Le 

score de l’échelle globale ne résulte pas de l’addition des scores des sous-échelles. Cependant, 

les assistantes de recherche sont formées à utiliser leur jugement clinique et se baser sur les 

scores des sous-échelles afin d’attribuer un score à l’échelle globale. Plus le score est élevé, plus 

le parent présente des réponses sensibles et plus les comportements de la dyade sont évalués 
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comme étant positifs. Un score de 3 et moins situe la dyade au deçà du seuil clinique, signifiant 

qu’elle éprouve de la difficulté lors de l’interaction et que le parent présente un niveau de 

réponses sensibles qui pourrait bénéficier de soutien ou d’intervention.  

Cette grille concorde avec la description de la sous-échelle The Sensitivity-Insensitivity to 

Infant Signals and Communications Scale d’Ainsworth et al. (1974) tel que rapportée par la 

recension des écrits de Mesman et Emmen (2013). Elle est également conforme aux instruments 

de mesures typiquement utilisés pour évaluer les réponses sensibles des parents. De plus, elle a 

démontré une validité concurrente, discriminante et prédictive avec d’autres études telles que 

celles de Bureau et al. (2017), Deneault et al. (2020), et Moss et al. (2004). Dans la présente 

étude, à des fins de validation, un accord inter-juge a été effectué sur 20% des enregistrements en 

utilisant un coefficient de corrélation intra-classe. La moyenne inter-juge était de 95% pour 

l’échelle globale dans le contexte de jeu libre et 87% dans le contexte de tâche structurée. 

Difficultés développementales. La Grille d’évaluation du développement (GED; CLIPP, 

2005) est une grille servant à dépister un retard développemental chez les enfants de 0 à 5 ans au 

niveau langagier et cognitif, moteur, et socioaffectif. Il y a différentes grilles selon l’âge de 

l’enfant et le tout est accompagné d’un cahier d’illustrations ainsi que du matériel nécessaire 

pour administrer les grilles. Les items sont sous forme d’activités ou de jeux. Pour la sphère 

langagière et cognitive par exemple, l’enfant doit pointer les couleurs dans le cahier prévu à cet 

effet. Pour la sphère motrice, un des items est de demander à l’enfant de sauter à pieds joints le 

long d’une corde au sol. Puis, pour la sphère socioaffective, un des items est d’observer durant 

l’activité si l’enfant est capable d’exprimer une certaine gamme d’émotions. Pour chaque sphère, 

un point est accordé à chaque item réussi. Le tout est ensuite additionné et le score est calculé en 

pourcentage. Plus le score est bas, plus l’enfant éprouve de la difficulté dans cette sphère 



 
 

28 
 

développementale. Une échelle d’interprétation des scores selon l’âge de l’enfant est ensuite 

utilisée afin de les classer dans la zone de confort (1), la zone à surveiller (2) ou la zone à référer 

(3) pour chacune des sphères développementales. Pour les fins de l’étude, un score global a été 

créé en additionnant le score attribué pour les zones de chaque sphère. Le score total se trouve 

entre 3 (zone de confort dans les trois sphères) et 9 (zone à référer dans les trois sphères). Un 

score plus élevé indique plus de difficultés au niveau développemental. Pour cette raison, la 

variable est nommée difficultés développementales afin de faciliter la compréhension des 

analyses et des résultats à venir. 

Les auteurs rapportent que la fidélité de la grille a été jugée acceptable par des analyses 

de test-retest, d’accord inter-juge et de cohérence interne des items. L’accord inter-juge varie 

entre 87% et 94% selon la sphère de développement et le coefficient Kuder-Richardson (KR-20) 

indique une cohérence des items variant de modérée (.50) à très bonne (.80) selon les tranches 

d’âges pour la sphère langagière et cognitive et la sphère motrice. Sa validité a également été 

jugée acceptable par des analyses de validité concurrente avec le Bayley (1993) et le Stanford-

Binet (Roid, 2003). Le coefficient de corrélation entre la GED et le Bayley (1993) et le Stanford-

Binet (Roid, 2003) est très bon et varie entre r = .52 (p ˂ .01) et r = .62 (p ˂ .01) selon les 

tranches d’âges pour la sphère langagière et cognitive et la sphère motrice. La validité de la 

sphère socioaffective a été jugée acceptable par une analyse de validité concurrente avec des 

sous-échelles de l’échelle de mesure de développement moteur, social, et cognitif utilisée dans 

l’Étude longitudinale du développement des enfants du Québec (Institut de la Statistique du 

Québec, 2001). La convergence est acceptable avec un coefficient de corrélation de r = .46. 

Reconnaissance des émotions. L’habileté de la mère à reconnaître les émotions faciales 

des enfants est mesurée par une activité à l’ordinateur. Au total, 540 images d’enfants, un garçon 
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et une fille, sont présentés aux participantes en trois blocs, un à la suite de l’autre. Elles 

proviennent du Child Affective Facial Expression (CAFE; Lobue & Trasher, 2015) qui est une 

banque d’images validées d’enfants exprimant les six émotions de bases ainsi qu’une expression 

neutre. La cohérence interne dans l’étude originale a été établie en calculant l’alpha de Cronbach 

entre deux temps et s’est révélée être élevée (α = 0.77) pour l’ensemble des images. Pour chaque 

image, les participantes doivent dire quelle émotion elles perçoivent entre la joie, la tristesse, la 

peur, la surprise, le dégoût et la colère. Elles ignorent que chaque image est un mélange de deux 

émotions à des pourcentages différents. Ces mélanges ont été créés grâce à une technique de 

morphage avec le logiciel Fantamorph. Chaque émotion est combinée avec les cinq autres 

émotions à un pourcentage de 20, 35, 50, 65 et 80%. Ces images sont présentées avec le logiciel 

MatLab. Pour chaque participante, le logiciel enregistre quelle est l’émotion perçue, ainsi que le 

pourcentage de bonnes réponses lorsque l’émotion est présentée avec un niveau d’intensité d’au 

moins 50%.   

Dans le cadre de cette étude, les scores pour chaque émotion ont été transformés en arc-

sinus et corrigés avec le unbiased hit rates tel que recommandé par Wagner (1993). Cette 

procédure permet de corriger pour le nombre de fois qu’une émotion est nommée alors qu’elle 

n’est pas présente. Par exemple, si une participante nomme sans cesse la colère, elle obtiendra un 

score brut élevé pour cette émotion, bien que ce score ne serait pas représentatif de son habileté à 

déceler la colère. Le calcul proposé par Wagner (1993) permet de corriger les scores en 

conséquence. Un score global a ensuite été généré en faisant la moyenne du unbiased hit rates 

des participantes pour l’ensemble des six émotions.  



 
 

RÉSULTATS 

Analyses préliminaires 

Les analyses statistiques ont été effectuées à l’aide du logiciel SPSS, version 26.0. 

L’extension PROCESS v3.4.1 de Hayes a également été installée afin d’effectuer les analyses de 

médiations et de modérations. L’échantillon original comptait 61 participants. Parmi ces 

derniers, trois dyades ont été retirées en raison de données manquantes, nous laissant ainsi avec 

un total de 58 participants. Les statistiques descriptives sont présentées dans le Tableau 1.  

En termes de réponse sensible, 34.5% des dyades présentent un score inférieur à 3 lors du 

jeu libre et 51.7% lors de la tâche structurée, suggérant ainsi des difficultés concernant la réponse 

sensible. Au niveau développemental, 43.1% des enfants ont un score de 3 et se trouvent dans la 

zone de confort pour les trois sphères. Les autres enfants présentent des difficultés dans au moins 

une sphère. Ainsi, 22.4% ont un score de 4 et se trouvent dans la zone à surveiller pour une 

sphère. De plus, 15.5% ont un score de 5 et se trouvent soit dans la zone à surveiller pour deux 

sphères, soit dans la zone à référer pour une sphère. En outre, 13.8% ont un score de 6 et se 

trouvent soit dans la zone à surveiller pour les trois sphères, soit dans la zone à surveiller pour 

une sphère et dans la zone à référer pour une autre sphère. Enfin, 5.1% ont un score de 7 ou 8, 

signifiant qu’ils se trouvent soit dans la zone à surveiller pour deux sphères et la zone à référer 

pour une sphère, soit dans la zone à référer pour deux sphères, soit dans la zone à surveiller pour 

une sphère et la zone à référer pour deux sphères. Aucun enfant n’a obtenu un score de 9. 

Concernant la performance des mères lors de la présentation des émotions, en moyenne, elles 

arrivent à détecter l’émotion prédominante, lorsque présente à 50% ou plus dans l’image, dans 

une proportion de 68% des cas. Toutes les données montrent une distribution normale. 
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Des analyses de corrélations ont également été effectuées afin d’examiner la relation 

entre les variables et identifier certaines variables en tant que covariables (voir Tableau 2). Les 

résultats indiquent que le dernier niveau d’études obtenu par la mère est fortement corrélé avec 

les trois variables de l’étude, suggérant qu’un niveau d’études plus élevé chez la mère est associé 

à une réponse plus sensible dans les deux contextes, à moins de difficultés développementales, 

ainsi qu’à une meilleure reconnaissance des émotions. Du côté de l’enfant, seul le genre corrèle 

significativement avec la réponse sensible lors de la période de tâche, suggérant que la mère 

présente plus de comportements sensibles lorsque l’enfant est de sexe féminin. Le niveau 

d’études de la mère ainsi que le genre de l’enfant ont donc été insérés dans les analyses suivantes 

comme covariables à contrôler. 

Ensuite, les difficultés développementales sont corrélées négativement à la réponse 

sensible dans les deux contextes, signifiant que moins l’enfant présente des difficultés 

développementales, plus les mères présentent des comportements sensibles. La réponse sensible 

durant le contexte de jeu libre est significativement corrélée avec la réponse sensible durant le 

contexte de tâche structurée. Cela signifie que plus les mères démontrent des comportements 

sensibles dans un des contextes, plus elles en démontrent dans l’autre. Enfin, la reconnaissance 

des émotions n’est pas significativement corrélée aux difficultés développementales, ni à la 

réponse sensible dans aucun des deux contextes.  
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Régressions linéaires 

Le rôle de médiation ou de modération que pourrait jouer la reconnaissance des émotions 

dans la relation entre les difficultés développementales et la réponse sensible a été vérifié au 

moyen d’analyses de régressions linéaires, selon la méthode des moindres carrés ordinaires, tel 

que proposé par Hayes (2012) à l’aide de la commande PROCESS v3.4.1 (voir Tableau 3). Les 

difficultés développementales ont été utilisés comme variable indépendante, la réponse sensible 

comme variable dépendante, et la reconnaissance des émotions comme médiateur ou modérateur. 

Puis, le niveau d’éducation de la mère et le genre des enfants ont été ajoutés comme covariables. 

Les analyses ont été effectuées séparément pour le contexte de jeu libre et le contexte de tâche 

structurée. Les variables ont été centrées sur la moyenne afin de faciliter l’interprétation de 

l’effet de l’interaction. Le niveau p ainsi que les intervalles de confiance bootstrappés à 95 % ont 

aussi été utilisés afin de pouvoir déduire un effet significatif. 

 Médiations. Comme les résultats des analyses préliminaires indiquent que la 

reconnaissance des émotions n’est pas corrélée aux difficultés développementales ou à la réponse 

sensible, cela exclu la possibilité du rôle médiateur de la reconnaissance des émotions selon 

Hayes (2017) puisqu’elle n’est pas corrélée ni à la variable dépendante, ni à la variable 

indépendante. Toutefois, les analyses de médiation ont tout de même été effectuées et sont 

rapportées ici dans un contexte d’apprentissage pour l’étudiante. Les résultats indiquent que 

l’effet indirect des difficultés développementales sur la réponse sensible via la reconnaissance 

des émotions n’est pas significatif, ni durant le contexte de jeu libre, b = .00, BCa CI [-.07, .03], 

ni durant le contexte de tâche, b = .00, BCa CI [-.10, .06]. La reconnaissance des émotions n’est 

donc pas un médiateur significatif dans la relation entre les difficultés développementales et la 

réponse sensible, quel que soit le contexte.  
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Modérations. Les résultats suggèrent que l’habileté à reconnaître les émotions n’est pas 

un modérateur significatif dans la relation entre les difficultés développementales et la réponse 

sensible dans le contexte de jeu libre (b = -.80, 95% CI [-4.69, 3.10], t = -.41, p = .68).  

En revanche, la reconnaissance des émotions est un modérateur significatif dans la 

relation entre les difficultés développementales et la réponse sensible durant la période de tâche 

structurée (b = -3.08, 95% CI [-5.77, -.40], t = -2.30, p = .03), les variables et covariables 

expliquant 37.2% de la variance de la réponse sensible (p <.01) (voir Tableau 3). Les analyses 

démontrent également un niveau de multicollinéarité acceptable entre les variables et les 

covariables. En effet, la tolérance statistique varie entre .60 et .94, ce qui est au-delà du .20 tel 

que recommandé, et le VIF varie entre 1.07 et 1.67, bien au-dessous de la valeur critique de 10 

(O’brien, 2007). Tel que proposé par Aiken et al. (1991), l’analyse des pentes a été effectuée en 

séparant les mères ayant une reconnaissance des émotions moins bonne (- 1 EC), moyenne (M), 

et bonne (+ 1 EC) afin d’interpréter la nature des interactions. La relation entre les difficultés 

développementales et la réponse sensible est significative lorsque les mères présentent une bonne 

capacité à reconnaître les émotions, mais pas lorsque les mères démontrent une reconnaissance 

des émotions moins bonne ou moyenne. En effet, le graphique des pentes (voir Figure 1) suggère 

que chez les mères ayant une bonne reconnaissance des émotions, la réponse sensible diminue 

lorsque les difficultés développementales augmentent (b = -.25, t(52) = -2.12, p = .04). Bien que 

la relation ne soit pas significative chez les mères ayant une moins bonne reconnaissance des 

émotions (b = .25, t(52) = 1.12, p = .27) et une reconnaissance moyenne (b = -.01, t(52) = -.06, p 

= .95), l’analyse des pentes suggère que chez les mères ayant de moins bonnes habiletés à 

reconnaître les émotions, les réponses sensibles augmentent lorsque les difficultés 

développementales augmentent, et chez les mères ayant une reconnaissance des émotions 
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moyenne, la réponse sensible varie peu et reste largement au même niveau, peu importe le 

niveau de difficultés développementales. 

Tableau 3       

Régression linéaire avec modération prédisant les réponses sensibles durant la tâche 

structurée 

 b SE b 95% CI t p 

   LL UL   

Constante 3.56 .64 2.27 4.85 5.54 <.01 

Difficultés développementales  -.01 .14 -.29 .28 -.06 .95 

Reconnaissance des émotions                                  .96 2.08 -3.22 5.13 .46 .65 

DifficultésXReconnaissance        -3.08 1.34 -5.77 -.40 -2.30 .03 

Genre enfant -.72 .34 -1.41 -.03 -2.09 .04 

Études mère .35 .13 .10 .60 2.77 <.01 

 

Figure 1. Réponse sensible durant la tâche structurée en fonction des difficultés 

développementales selon la reconnaissance des émotions 

 



 
 

DISCUSSION 

L’objectif de cette étude était de mieux comprendre le rôle que jouent le niveau 

développemental de l’enfant, l’habileté des mères à reconnaître les émotions faciales de l’enfant 

et le contexte de l’interaction dans les comportements sensibles de la mère. Nos hypothèses ont 

été partiellement soutenues. En effet, les résultats suggèrent que moins de difficultés 

développementales chez l’enfant est associé à des réponses plus sensibles de la mère, mais 

seulement lorsqu’elle présente une bonne reconnaissance des émotions faciales des enfants, et 

seulement dans un contexte de tâche. L’association entre les difficultés développementales de 

l’enfant et les comportements sensibles de la mère n’est pas significative lorsque les mères ont 

une reconnaissance des émotions moins bonne ou moyenne. Ces résultats appuient les études 

existantes indiquant que le niveau développemental de l’enfant est associé aux comportements 

sensibles du parent (Eshbaugh et al., 2011; Landry et al., 1997, 1998, 2000; Smith et al., 2000), 

mais ajoute également une nouvelle lumière sur les connaissances actuelles en suggérant que 

cette relation n’est présente que chez les mères ayant une bonne capacité à reconnaître les 

émotions des enfants. 

Certaines études suggèrent que les enfants présentant un retard de développement ont 

plus de difficultés à s’exprimer clairement et qu’il est donc plus difficile pour les parents de 

déceler et décoder correctement les signaux de ces enfants (Esposito & Venuti, 2008; Spiker et 

al., 2002). Nos résultats suggèrent que les mères ayant une bonne habileté à reconnaître les 

émotions faciales se fient principalement à cette habileté pour répondre aux signaux de leur 

enfant et qu’elles peinent à reconnaître d’autres indices de communications lorsqu’il présente des 

difficultés développementales, diminuant ainsi leur réponse sensible. D’un autre côté, les mères 

ayant des capacités perceptuelles dans la moyenne présentent quasiment le même niveau de 
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réponses sensibles, peu importe le niveau de difficultés développementales de l’enfant. C’est 

donc de dire que les comportements sensibles des mères avec des habiletés de reconnaissance 

des émotions dans la moyenne sont peu affectés par les difficultés développementales de 

l’enfant. Enfin, les mères ayant de moins bonnes habiletés à reconnaître les émotions des enfants 

sont celles qui présentent les comportements les plus sensibles lorsque l’enfant présente des 

difficultés développementales. Il s’agit, à notre connaissance, d’un résultat qui n’a pas été 

retrouvé au sein de la littérature. Il se pourrait que les mères ayant de moins bonnes habiletés à 

reconnaître les émotions se fient sur des indices de communication autres que les expressions 

faciales de l’enfant, ce qui leur permet de répondre plus sensiblement à ses besoins lorsque ce 

dernier présente des difficultés développementales.  

Ces résultats sont en lien avec les conclusions de Mesman, Oster, et Camras (2012). Les 

chercheurs ont effectué une recension rassemblant les connaissances sur ce qui joue un rôle dans 

la réponse du parent face à la détresse de l’enfant. Ils concluent que les réponses sensibles des 

parents ne sont pas déterminées par l’habileté à détecter les nuances des émotions négatives de 

l’enfant, mais plutôt par l’intégration complexe des émotions, leur intensité, et le contexte dans 

lesquelles elles sont exprimées. Camras et al. (2007) ont également trouvé que chez les 

nourrissons âgés de 11 mois, il n’y a pas de différence significative dans les caractéristiques de 

leurs expressions faciales permettant de distinguer la colère de la peur. Par contre, leur gestuelle 

est significativement différente, suggérant encore une fois que l’utilisation des expressions 

faciales seules pourrait ne pas être suffisante pour interpréter ce que l’enfant ressent. Puis, 

Augustine et Leerkes (2019) soulignent dans leur étude l’importance de l’utilisation de 

l’information provenant de la situation et du contexte dans lesquels l’enfant s’exprime afin de 

comprendre ses besoins et d’y répondre adéquatement.  
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Les résultats de notre étude permettent de mieux comprendre pourquoi l’habileté à 

reconnaître les émotions des enfants n’est pas toujours en lien avec la réponse des parents à leur 

enfant. Par exemple, dans une étude de Elliot et al. (2014), il n’y a pas de lien significatif entre 

l’habileté des mères à reconnaître les émotions faciales d’enfants et leurs comportements auto-

rapportés de surprotection et d’hostilité envers l’enfant. De façon similaire, Shenoy et al. (2019) 

ont trouvé qu’un style parental permissif ou hostile est associé avec une habileté moindre à 

reconnaître les émotions des enfants, mais seulement chez les mères souffrant de schizophrénie 

et pas chez le groupe contrôle. Les auteurs en concluent que les mères souffrant de 

schizophrénie, comparées aux mères du groupe contrôle, ont davantage de difficultés à identifier 

les émotions faciales des enfants et que cette difficulté à reconnaître les émotions amplifie le 

style parental permissif. Cela est similaire aux résultats de la présente étude où le lien entre la 

reconnaissance des émotions de l’enfant et la réponse sensible de la mère n’est significatif que 

pour les mères ayant de bonnes habiletés perceptuelles.  

Par ailleurs, plusieurs études indiquent une relation significative entre le niveau 

développemental de l’enfant et les réponses sensibles des parents. Ainsi, Wright et al. (2018) ont 

obtenu des résultats indiquant que les réponses sensibles de la mère, lorsque l’enfant présente de 

la détresse, sont significativement associées à des comportements insensibles et sans émotions 

chez l’enfant, un marqueur de son développement socio-affectif. Cependant, les réponses 

sensibles de la mère, lorsque l’enfant ne présente pas de détresse, ne sont pas significativement 

associée aux comportements insensibles et sans émotions chez l’enfant. Thomas et al. (2017) ont 

également trouvé que les réponses sensibles de la mère seraient un facteur de protection contre 

un niveau problématique de régulation émotionnelle chez l’enfant lorsque ce dernier est né avec 

un tempérament dit négatif. De plus, De Clercq et al. (2019) proposent que des comportements 
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parentaux plus sensibles sont significativement associés aux habiletés psychosociales 

(développement socioaffectif) des enfants sans handicaps connus, ceux présentant un TSA et 

ceux souffrant de paralysie cérébrale. Enfin, une étude de Marquis et al. (2017) montre que les 

conflits parents-enfants sont significativement plus élevés dans les familles où l’enfant présente 

un retard de développement et un niveau élevé de dysrégulation émotionnelle, mais pas dans les 

familles où l’enfant présente seulement un retard de développement. Notre étude apporte un 

nouvel éclairage à cette relation complexe entre le développement des enfants et les 

comportements sensibles des parents en ajoutant la contribution de la reconnaissance des 

émotions.  

Selon la littérature existante, nous nous serions attendus à ce que, tout comme les mères 

avec une bonne reconnaissance, les mères avec une reconnaissance moyenne et moins bonne 

présentent une diminution des comportements sensibles lorsque les difficultés 

développementales de l’enfant augmentent puisque les études suggèrent que les comportements 

sensibles augmentent avec l’habileté des mères à reconnaître les émotions des enfants (Bader & 

Fouts, 2019; Donovan, Leavitt, et al., 2007; Donovan, Taylor, & Leavitt., 2007), mais diminuent 

avec les difficultés développementales de l’enfant (Eshbaugh et al., 2011; Landry et al., 1997, 

1998, 2000; Smith et al., 2000). Nos résultats suggèrent plutôt que le lien entre les difficultés 

développementales de l’enfant et les réponses sensibles de la mère montrent des pentes 

inversées, selon les habiletés de reconnaissance des émotions. Les études mentionnées ci-haut 

suggèrent que la relation entre le niveau développemental de l’enfant et les réponses sensibles de 

la mère varie selon certaines caractéristiques de l’enfant et du parent. Ainsi, dans le cas de la 

présente étude, l’association entre les difficultés développementales de l’enfant et les réponses 
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sensibles de la mère n’est significative que lorsque la mère présente une bonne reconnaissance 

des émotions. 

De plus, nos résultats montrent que les facteurs reliés aux réponses sensibles de la mère 

n’ont pas le même rôle dans tous les contextes. Les habiletés de reconnaissance des émotions 

semblent particulièrement importantes dans un contexte de tâche structurée. Cela appuie les 

quelques études sur ce sujet indiquant que les comportements du parent et l’enfant changent 

selon le contexte (Lindsey et al., 2010; Martin et al., 2002; Volling et al., 2002) et que le parent 

présente moins de comportements sensibles dans un contexte de tâche ou lors de l’imposition 

d’un stresseur (Blacher et al., 2013; Kwon et al., 2013; Miller et al., 2002). Cela abonde 

également dans le sens d’une étude de Dittrich et al. (2017) qui ont trouvé que la disponibilité 

émotionnelle de la mère est plus fortement associée aux comportements problématiques de 

l’enfant dans un contexte de jeu libre. À l’inverse, dans le contexte de tâche, la disponibilité 

émotionnelle de l’enfant est plus fortement associée aux comportements problématiques de 

l’enfant, suggérant ainsi que le contexte de l’interaction joue un rôle dans la relation entre 

l’interaction parent-enfant et les caractéristiques du parent ou de l’enfant. 

Limites et recherches futures 

Il est important de garder à l’esprit que puisque cette étude est de nature transversale et 

corrélationnelles, elle ne nous permet pas d’inférer une relation de cause à effet ou une direction 

entre les variables. De plus, les participantes n’incluent que des mères majoritairement blanches, 

ce qui rend la généralisation des résultats aux pères et d’autres groupes ethniques difficile. Par 

ailleurs, la taille de l’échantillon permettait de détecter la présence d’un effet moyen mais pas la 

présence d’un petit effet, ce qui pourrait expliquer que la modération n’était pas significative 
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dans le contexte de jeu libre. D’autres chercheurs pourraient donc s’intéresser à recréer l’étude 

en alternant l’ordre des tâches de façon aléatoire et avec un échantillon plus grand et diversifié.  

D’abord, l’inclusion des pères à ces études serait pertinente puisque la majorité des 

études se penchent sur les mères (Menashe-Grinberg & Atzaba-Poria, 2017). Pourtant, des 

différences significatives ont été trouvées en ce qui concerne les comportements des mères 

comparés aux pères et leur association avec le développement de l’enfant (Cabrera et al., 2007; 

Malmberg & Flouri, 2011; Planalp & Braungart-Rieker, 2013). Ensuite, les études concernant 

l’habileté des parents à reconnaître les émotions des enfants incluent majoritairement une 

population blanche alors qu’une étude comparant les membres de différentes nationalités sur leur 

habileté à reconnaître les émotions des enfants suggèrent des différences significatives entre 

différents groupes ethniques (Hiltunen et al., 1999). Inclure davantage d’autres groupes 

ethniques serait donc important. Il serait aussi indiqué d’étudier les enfants de tous les âges. Une 

étude de McKinney et al. (2018) suggère que les parents ont un impact sur leur enfant même 

jusqu’à l’âge adulte. Puis, les résultats de Malmberg et al. (2016) proposent qu’un haut taux de 

réponses sensibles chez un parent peut compenser le manque de réponse sensible de l’autre 

parent, suggérant ainsi que de mesurer les réponses sensibles des deux parents pourrait permettre 

de mieux comprendre leur importance dans le développement de l'enfant. 

L’interaction mère-enfant a également pu être biaisée par le stress induit par la caméra et 

le biais de désirabilité sociale, mais aussi par le fait que la tâche de reconnaissance des émotions 

était effectuée avant l’interaction mère-enfant. Un effet d’apprentissage est peu probable puisque 

les mères ne recevaient pas de rétroactions concernant leur performance et ne recevaient aucune 

information sur ce qu’est une réponse sensible. Elles n’étaient pas non plus au courant de nos 

hypothèses et du but de l’interaction. Cependant, il est tout de même possible que cela ait créé un 
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biais à être plus attentive aux émotions faciales de son enfant en comparaison à si la tâche de 

reconnaissance des émotions avait été effectuée après l’interaction. 

Aussi, nous avons évalué l’habileté des mères à reconnaître les émotions dans les 

expressions faciales d’enfants qu’elles ne connaissaient pas, sans évaluer leur habileté à 

reconnaître les émotions de leur propre enfant. Nous pourrions nous questionner à savoir si 

l’habileté d’un parent à reconnaître les émotions faciales d’enfants en général est nécessairement 

un indicateur de son habileté à reconnaître les émotions de son propre enfant. Les études à ce 

sujet sont peu nombreuses. Dans une étude de Elliot et al. (2014), il n’y a pas de différence 

significative dans l’habileté des mères à nommer les émotions de leur propre enfant versus les 

émotions d’enfants inconnus. Par contre, d’autres études suggèrent que le cerveau des mères 

réagi différemment aux images de leur propre enfant comparé aux images d’enfants inconnus 

(Rigo et al., 2019; Spangler et al., 2005). Lorsqu’elles sont exposées aux images de leur propre 

enfant, une plus grande activation des régions corticales et sous-corticales du cerveau est 

observée. Ces régions sont associées à la récompense et à la motivation maternelle, suggérant 

qu’il pourrait y avoir une différence dans la reconnaissance des émotions de leur propre enfant 

comparé à un enfant inconnu (Rigo et al., 2019).   

De plus, comme les résultats suggèrent que les difficultés développementales de l’enfant 

et l’habileté à reconnaître les émotions faciales des enfants ne jouent un rôle significatif que dans 

un contexte de tâche et qu’avec les mères ayant une bonne habileté de reconnaissance des 

émotions, il serait important d’avoir des études mettant en lumière d’autres variables qui jouent 

un rôle dans les réponses sensibles du parent. Par exemple, se questionner sur le rôle de 

l’habileté à détecter et décoder les gestuelles de l’enfant plutôt que ses expressions faciales, ou 

même la communication verbale chez les enfants qui commencent à parler.  
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Il serait également intéressant d’utiliser les scores des sous-échelles et non pas seulement 

le score global afin de mesurer et mieux comprendre les réponses sensibles des parents. En effet, 

bien qu’un score global soit suffisant pour mesurer les réponses sensibles des parents, l’analyse 

des scores des sous-échelles permettrait de comprendre la contribution unique de celles-ci aux 

comportements sensibles des parents (Mesman & Emmen, 2013).  

Davantage d’études sont aussi nécessaires afin de mieux comprendre comment les 

différentes sphères développementales sont associées aux réponses sensibles des parents. 

Plusieurs études suggèrent que c’est le développement socioaffectif de l’enfant qui est le plus 

affecté lorsque le parent détecte inadéquatement les signaux de l’enfant (Smith et al., 2000). 

Comme les parents répondent surtout aux réactions émotionnelles de l’enfant, la majorité des 

études se sont davantage attardées sur l’impact au niveau du développement socioaffectif 

(Dunham & Dunham, 1995). Nous en savons donc peu sur les autres sphères du développement.  

Allant dans le même sens, des études sur la contribution unique de l’habileté à 

reconnaître une émotion spécifique plutôt qu’un score global permettrait de mieux comprendre le 

rôle de l’habileté à reconnaître les émotions de l’enfant dans le niveau développemental de 

l’enfant et dans les réponses sensibles des parents. Par exemple, une étude de Joosen et al. (2012) 

suggère que la détection des émotions négatives est davantage associée à un style parental plus 

adéquat que la détection des émotions positives. Toutefois, les résultats ne permettent pas de 

déterminer si cela serait également vrai pour les réponses sensibles du parent.  

Finalement, le concept original de sensibilité parentale d’Ainsworth et al. (1974) étant 

séparé en quatre, il est à se demander si à des fins de mieux comprendre les réponses sensibles 
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des parents, ce concept devrait être davantage décortiqué dans les études futures et les quatre 

étapes mesurées séparément.  

Conclusions et implications 

Cette étude avait comme objectif de mieux comprendre la relation entre le niveau 

développemental de l’enfant, l’habileté des mères à reconnaître les émotions faciales des enfants, 

le contexte de l’interaction mère-enfant et les comportements sensibles de la mère. Connaissant 

les conséquences des comportements sensibles du parent sur le développement des enfants, et 

sachant que dans des cas extrêmes, un déficit de comportements sensibles peut conduire à la 

négligence parentale (Trocmé et al., 2013), il est important de comprendre les facteurs jouant un 

rôle dans les comportements sensibles du parent.  

Les résultats suggèrent que les professionnels travaillant avec des parents sur leurs 

réponses sensibles devraient mettre l’emphase sur leur habileté à déceler et décoder les émotions 

de l’enfant, mais en utilisant plusieurs indices de communication et non pas que les expressions 

faciales. Également, un contexte de tâche ou un contexte avec un stresseur serait potentiellement 

à favoriser pour l’apprentissage de ces habiletés.  

Il pourrait également être nécessaire d’adapter les programmes d’interventions selon la 

population visée. Présentement, la majorité des programmes offerts ont été élaborés avec la 

population générale à l’esprit et prennent peu en compte les caractéristiques de l’enfant ou les 

difficultés, expériences, et habiletés personnelles des parents qui peuvent avoir un impact sur 

leurs réponses à leur enfant. Par exemple, l’étude de Turgeon et al. (2020) suggère que les mères 

ayant vécu de la maltraitance durant l’enfance ne perçoivent pas les émotions de la même façon 

que les mères n’ayant pas vécu de maltraitance. En effet, dans cette étude, un vécu d’abus 
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physique durant l'enfance est associé à une plus grande difficulté à détecter la peur et la tristesse 

chez les enfants, alors qu’un vécu d’abus émotionnel a été associé à une plus grande difficulté à 

détecter la colère chez les enfants. D’autres études suggèrent également que les mères souffrant 

du trouble de la personnalité limite ont tendance à confondre un visage d’enfant neutre pour de la 

tristesse (Elliot et al., 2014). Il est donc non seulement primordial que les interventions couvrent 

différents types de communications chez les enfants, mais également que ces interventions 

prennent en compte les caractéristiques individuelles des parents et des enfants afin de leur 

apporter une aide spécifique à leurs besoins. 
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