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Sigles et abréviations 

 

PIB :                Produit Intérieur Brut 

NET_INT :       Net Interest Income 

NON_INT :      Non Interest Income 

NIM :                Net Interest Margin  

NII :                   Noninterest Income  

GDP :                Gross Domestic Product 

FRED:      Federal Reserve Economic Data   

MOVAV:          Moving Average 

RAROAE:        Risk-Adjusted Return On Equity 

RAROAA:        Risk-adjusted Return On Asset 

TD:                     Total Deposit 

ETA:                   Equity to Total Asset 

LACSFT:            Liquid Asset to Customer and Short-term Funding 

LLRGL:              Loan Loss Reserves to Gross Loans 

COV:                  Covariance 

LNTA:                Logarithm of Total Assets 

LNLO:                Volume of Loan in Logarithm 

CFTA:                 Capital Funds to Total Assets 

OEATA:              Other Earning Assets to Total Assets 

LNTA:                 Logarithm of Total Assets 

LNTD:                 Logarithm of Total Deposits 

NLTD:                Net Loans to Total Assets 

LLPTA:               Loan Loss Provision 

OVTA:                 Ratio of Overheads 

BTPTA :               Before-Taxe Profit 
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Résumé 
 
 

 

De nos jours, les banques, afin de se diversifier, optent pour les activités non 

traditionnelles. Ces activités non traditionnelles des banques sont favorisées par 

l’avènement de l’ère des nouvelles technologies de l’information, de la baisse de la 

demande des services traditionnels et des nouveaux amendements dans la règlementation 

financière.  

Dans ce mémoire, nous analysons le comportement des composantes des revenus 

bancaires par un exercice d’analyse statistique. Nous utilisons pour notre exercice les 

revenus des activités traditionnelles (NET_INT) et non traditionnelles (NON_INT) issues 

de 6000 banques américaines, ainsi que du PIB américain (GDP) collectés de la FRED pour 

la période allant du premiers trimestre 1984 (Q 1 1984) au deuxième trimestre 2018 (Q 2 

2018). 

 Nos résultats suggèrent que les revenus des activités traditionnelles et non 

traditionnelles affichent respectivement un comportement contracyclique et procyclique. 

En outre, les effets de la diversification bancaire varient selon différentes périodes du cycle 

économique. 

 

Mots-clés : activités non traditionnelles, risque bancaire, cycle économique. 
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1.      Introduction 
 

Pour analyser et comprendre la diversification bancaire et ses effets, il faut tout 

d’abord décrire le rôle prédominant que jouent les règlementations et les avancées 

technologiques de l’information sur le système bancaire. Il importe d’analyser l’évolution 

du système bancaire ainsi que son impact sur le système financier. Bien avant la 

diversification des banques, l’activité traditionnelle des banques consiste en le financement 

de l’activité commerciale. Les banques prêtent aux demandeurs et encaissent les dépôts des 

épargnants. 

 
Ces dernières décennies, compte tenu de plusieurs facteurs comme les avancées en 

matière de technologie de l’information, la baisse de la demande de services traditionnels 

par les prêteurs et emprunteurs, et surtout des amendements dans la règlementation 

financière, le secteur bancaire opère quelques changements dans l’offre de ses services. 

Cela propulse l’activité bancaire à un niveau plus important. Les banques optent pour la 

diversification de leurs activités, donnant ainsi une place importante aux revenus autres que 

les revenus d’intérêt. 

 
Les changements règlementaires visent à donner des directives afin de s’assurer du 

bon déroulement de l’activité bancaire. Cela dit, les règlementations ont des impacts sur des 

entités qui sont étroitement liées à la structure financière. Le cas des activités non-

traditionnelles est discuté ici afin de mesurer l’impact des modifications dans la législation 

financière sur la performance bancaire. 

L’objectif de cette revue est de déterminer si les activités non-traditionnelles des 

banques sont complémentaires ou non aux activités traditionnelles. 

Dans un premier temps, nous parlons de l’émergence des activités non- 

traditionnelles. Dans un deuxième temps, nous parlons de la contribution de certains auteurs 

concernant l’impact de la diversification bancaire sur la performance des banques, suivie 

d’une synthèse de la littérature sur la question de savoir si l’activité non-traditionnelle des 

banques est complément ou substitut des activités traditionnelles. Enfin, nous concluons en 

élargissant le contexte de la question, au-delà d’une corrélation contemporaine, en exposant 

les propriétés de quelques données bancaires afférentes.  
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2. L’émergence des activités non-traditionnelles 

 

Les nouvelles réformes permettent aux banques de diversifier leurs produits afin de 

satisfaire une clientèle variée. Les banques peuvent, grâce à ces nouvelles réformes, offrir 

un éventail de produits plus vaste, mieux faire face à la concurrence, et augmenter leurs 

revenus. Ces réformes permettent aux banques d’avoir des revenus autres que ceux basés 

sur leurs activités traditionnelles (Calmès 2004). Les restructurations financières au Canada 

ont conduit à un système bancaire davantage axé sur le marché. En raison des nouvelles 

réformes financières, il est nécessaire de considérer le poids du revenu des activités non-

traditionnelles des banques, puisque ces dernières couvrent une bonne part des activités 

financières. 

 
Freedman (1998) explique comment les changements dans la règlementation ont 

mené aux restructurations financières, survenues à chaque étape de l’évolution d’un système 

bancaire plus diversifié. Elles consistent en une suite de modifications successives 

d’éléments, affectant divers acteurs du système bancaire canadien. Ces changements 

entraînent d’autres effets qui sont pris en compte dans les modifications successives des 

règlementations. Cela fait passer le Canada d’un système bancaire traditionnel à un système 

bancaire plus diversifié. 

Calmès (2004) abonde dans ce sens en examinant l’impact des changements dans les 

législations sur le système financier canadien. Pour ce faire, il analyse le comportement des 

institutions financières et des banques canadiennes. Il étudie les banques à charte, les 

compagnies de fiducies et de prêt hypothécaire, les intermédiaires de crédit non dépositaire, 

la banque populaire et les compagnies d’assurance vie de 1970 à 2000, pour montrer 

l’évolution de ces compagnies, en fonction des révisions dans les législations financières 

survenues en 1980, 1987, 1992 et 1997. Calmès (2004) se penche sur l’impact des révisions 

dans les législations financières, sur le revenu d’intérêt net et sur le revenu autre que 

l’intérêt, ainsi que sur le comportement des sources de financement externe des compagnies 

non-financières canadiennes. Cela inclut les prêts, les actions et les obligations. 
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Les amendements législatifs de 1980 à 1997 ont amené le système bancaire du Canada 

à s’ouvrir à un marché beaucoup plus moderne et diversifié qu’au départ. Les changements 

dans les législations financières peuvent être aussi vus dans la globalité, c’est-à-dire que le 

changement dans la législation financière à l’étranger affecte également le Canada. Les 

produits financiers étrangers peuvent être très attrayants pour les firmes canadiennes. Le 

marché financier du Canada étant perçu comme incomplet, les firmes ont tendance à se 

pencher vers les produits financiers étrangers (Calmès, 2004). Les changements dans la 

règlementation financière des États-Unis peuvent affecter le comportement des firmes 

canadiennes. Le marché financier américain, considéré comme étant plus complet, a 

tendance à attirer les firmes canadiennes. Carbó Valverde et Rodríguez Fernández (2007) 

estiment ainsi qu’une certaine flexibilité dans les règlementations bancaires permet aux 

banques de se tourner vers les activités non-traditionnelles. 

 
Aujourd’hui, le secteur bancaire est à un niveau d’activité beaucoup plus complexe 

que son activité traditionnelle de base. La corrélation entre les activités du système bancaire 

et les activités du système financier s’avère très étroite. Cela s’explique par les progrès 

technologiques de l’information et les changements règlementaires qui permettent aux 

banques d’offrir une plus vaste gamme de produits à une clientèle plus diversifiée. 

 
Beaucoup de chercheurs débattent sur la question de savoir si la diversification 

bancaire constitue un avantage ou un inconvénient à la sphère financière. Ici, nous essayons 

de mettre en exergue les résultats empiriques concernant la diversification bancaire, afin de 

déterminer si les activités non-traditionnelles sont complémentaires ou non aux activités 

traditionnelles des banques. 
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3. Les résultats empiriques concernant la diversification bancaire 

 
3.1. Les résultats sur la complémentarité des activités traditionnelles et 

non-traditionnelles des banques 

 
Les activités non-traditionnelles ont contribué à la hausse considérable des revenus des 

banques au cours des dernières décennies. Elles augmentent la volatilité des bénéfices, des 

revenus des banques et les risques. L’un des points importants des revenus autres que les 

revenus d’intérêt est qu’ils peuvent s’avérer moins dépendants des activités commerciales 

globales Stiroh (2002). Dans la même logique, Angbazo (1997) estime que la diversification 

permet d’augmenter la marge d’intérêt nette bancaire, et ce, encore plus dépendamment de 

la taille de la banque. Calmès and Théoret (2010) examinent l’impact des activités hors 

bilan sur la relation risque-rendement des banques. En y introduisant la prime de risque 

dans le modèle de rendement bancaire, ils constatent que les activités non-traditionnelles 

ont un impact positif sur le rendement bancaire. 

 
Nguyen (2012),pour sa part, examine les déterminants de la marge d’intérêt nette 

bancaire (NIM) et les revenus des activités bancaires non-traditionnelles (NII), pour la 

période de 1997 à 2004. Il utilise une méthode de système d’estimation pour contrôler la 

simultanéité entre la marge d'intérêt nette bancaire et les revenus des activités non-

traditionnelles des banques commerciales de 28 pays libéralisés sur le plan financier. Il 

estime conjointement la marge d’intérêt nette bancaire et les revenus autres que ceux issus 

de l’intérêt, afin d’obtenir des résultats statistiquement efficients, en se servant du système 

d’équation suivant : 

 
 
 

NIMit = Ci + b1 BANKHIit + b2 NIEAAit + b3 ETAit + b4 LACSTFit 

+ b5 LLRGLit + b6 Covit + b7 LNTAit + b8 LNLOit 

+ b9 CFTAit + b10 OETAit+ eit (1) 
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OEATAit = Ci + b1 LNTAit + b2 LNTDit + b3 LLRGLit + b4 LACSTFit 

+ b5 NLTDit + b6 OVTAit + b7 LLPTA it 
+ b8 BTPTAit  + b9 NIMitVit (2)  
 
 
 

 
Cette démarche est effectuée afin de contrer le problème d’endogénéité qui se pose entre le 

NIM et le NII. Pour ce faire, il utilise les variables suivantes pour son système d’équation : 

 

La structure du marché (BANKHI) représente le carré ratio du dépôt total de chaque 

banque sur le dépôt total du système bancaire (TDi/TD)2. Le ratio des dépenses  d’activités 

non-traditionnelles sur l’actif total (NIEAA) est utilisé pour le coût des opérations. Le ratio 

des fonds propres sur l’actif total, pour sa part, est utilisé pour mesurer l’aversion au risque 

(ETA). Le (LACSFT) représente l’inverse du risque du taux d’intérêt, tandis que le 

(LLRGL) représente le risque crédit. Nguyen calcule la covariance du risque crédit et de 

l’inverse du risque du taux d’intérêt (COV). Le (LNLO) représente le volume de prêt, le 

(CFTA) est l’exigence en fonds propres et le (OEATA) est le ratio d’autres revenus sur le 

total des actifs. La taille des banques est mesurée par le logarithme du total des actifs 

(LNTA), alors que la structure des dettes bancaires est représentée par le logarithme des 

dépôts totaux (LNTD) et que le (NLTD) représente le risque de liquidité. Le ratio des frais 

généraux est représenté par le (OVTA), le (LLPTA) représente la provision pour pertes sur 

prêts et enfin le bénéfice avant impôts est représenté par (BTPTA). 

Nguyen (2012) étudie l’impact des activités hors bilan, afin de déterminer si celles-ci 

conduisent à un plus grand risque au bénéfice ajusté. Il mesure cela grâce à des rendements 

des capitaux propres ajustés aux risques (RAROE) et à des rendements des actifs ajustés 

aux risques (RAROA). Il procède par régression d’un ensemble de variables de contrôle, 

comme la croissance des actifs, la taille des actifs, la part des activités non-traditionnelles, 

le ratio de la provision pour perte sur l’actif total et le ratio capitaux propres/actifs sur les 

rendements des actifs ajustés aux risques et les rendements des capitaux propres ajustés aux 

risques. 
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Nguyen (2012) observe une relation négative statistiquement significative, entre la 

marge d'intérêt nette bancaire et les revenus des activités non traditionnelles, pour la période 

de 1997 à 2002. Il confirme ce résultat par le Tau de Kendall. Il explique cette relation 

négative par le fait que les banques se servent des revenus des activités non-traditionnelles 

pour compenser les marges d'intérêts nette bancaire. Cela suggère que les activités bancaires 

seraient substituts. Or, la relation semble instable. Par exemple, il trouve une relation 

positive mais non significative, pour la période de 2003 à 2004. 
 

 

 

En outre, l’implication croissante des banques dans l’activité non traditionnelle est 

négativement corrélée avec les rendements des actifs ajustés aux risques et aux rendements 

des capitaux propres ajustés aux risques pour la période de 1997 à 2002, et devient 

positivement corrélée pour la période de 2002 à 2004. 

 
Guidara et al. (2013) étudient l’impact du cycle économique, des changements 

règlementaires sur la réserve de capitaux, sur le risque et la performance du système 

bancaire canadien. 

Ils cherchent à répondre aux questions suivantes : Est-ce que la réserve de capitaux 

des banques canadiennes évolue en sens inverse du cycle économique . Si les réserves de 

fonds propres des banques sont sensibles aux changements des règlementations sur les 

capitaux, quelle est la sensibilité au risque des banques canadiennes lors des modifications 

de leurs réserves de fonds propres . Comment les changements induits dans la réserve de 

fonds propres des banques affectent-ils la performance des banques canadiennes . 

Ces auteurs examinent le caractère cyclique de la réserve de fonds propres des 

banques canadiennes en ce qui concerne le cycle économique, afin de déterminer s’il y a 

contracyclicité entre la réserve de fonds propres des banques et le cycle économique. 

Ensuite, ils examinent l’impact des réserves de fonds propres sur le risque et la performance 

des banques sur le cycle économique, pendant la période précédant les accords de Bale, 

pendant l’accord de Bale I, pendant l’amendement du Bale I et le régime du Bale II. 
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Guidara et al. (2013) étudient le comportement des banques en se servant d’une base 

de données trimestrielles de 1982 à 2010, couvrant ainsi au moins trois (3) périodes de     

règlementations. Par un système de trois (3) équations simultanées, ils étudient la relation 

entre la réserve de fonds propres, le risque et la performance des banques. Ce système 

d’équation lie la réserve de fonds propres, le risque et la performance bancaire dans 

plusieurs cycles économiques et les multiples changements règlementaires. 

Il en ressort que les banques canadiennes sont bien capitalisées. Celles-ci excèdent 

les réserves de fonds propres minimum requis, qui sont de 5.09%1 pour la réserve de fonds 

propres règlementaires, de 0.49%2 pour le capital d’amortissement, et de 3.50% pour le 

tampon du capital économique3. Il en ressort également que les banques accumulent leur 

capital en période de forte expansion, et le consomment en partie pendant la période de 

récession. Cela leur permet de répondre aux exigences liées à la quantité de fonds propres 

à détenir, ce qui se traduit par un co-mouvement positif entre la réserve de fonds propres 

ainsi que le cycle économique, et peut donc être interprété comme un effet contracyclique 

sur le marché. 

 
Guidara et al. (2013) trouvent également une relation négative, mais pas 

statistiquement significative entre la variation des réserves de fonds propres et l’exposition 

au risque des banques. Ils estiment que la réserve en fonds propres est une protection contre 

l’incapacité des banques à répondre aux exigences concernant le capital requis. 

Ses résultats appuient aussi l’hypothèse selon laquelle l’accord de Bale I, les 

contraintes de levier imposées par les règlementations canadiennes et le Bureau du 

Surintendant des Institutions Financières (BSIF) permettent un certain contrôle sur le risque 

des banques canadiennes. 

 
Allen et Liu (2007) abondent dans le même sens en montrant l’impact positif de la 

diversification bancaire sur le cycle économique du Canada, par le biais des changements 

règlementaires survenus dans le système bancaire. Ils analysent les données des six grandes 

                                                   
1 Voir (Guidara et al. 2013) p.11 
2 Voir (Guidara et al. 2013) p.11 
3 (Guidara et al. 2013) 
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banques canadiennes qui sont : la Banque Royale, la Canadian Impérial Bank, la TD  Bank 

Financial group, la Nova Scotia Bank et la Banque de Montréal. L’étude se fait du premier 

trimestre de l’année 1983 au troisième trimestre de l’année 2003. Ils constatent que les 

changements technologiques de l’information et les changements règlementaires ont une 

incidence positive nette sur la structure des coûts des banques. 

Par le test de vraisemblable, Allen et Liu (2007) démontrent l’augmentation de 1% de la 

rentabilité des banques par trimestre, sur la période de 1987 à 1997. Ils concluent alors que 

les changements règlementaires ayant permis aux banques de se diversifier ont un impact très 

positif sur la structure des coûts de ces dernières. Grâce à ces mêmes réglementations, les 

grandes banques ayant un plus gros éventail de produits semblent plus rentables que les 

petites. Avec l’incorporation des fonctions de coûts des composantes, tout en tenant compte 

des changements technologiques et règlementaires survenus durant la période couverte par 

l’étude (1987-1997), ils obtiennent des résultats qui sont favorables à des rendements 

d’échelles croissants. 

 
Rogers and Sinkey (1999) associent le niveau d’activités non-traditionnelles d’une 

banque à la taille de son actif, sa rentabilité, ses dépôts principaux, son risque moral et sa 

discipline de marché. L’analyse empirique suggère que ces banques qui diversifient leurs 

activités ont tendance à être plus grandes, à avoir des dépôts moins élevés et un taux 

d’intérêt plus bas. Ces banques disposent de sources plus variées et d’une clientèle plus 

diversifiée, ce qui explique pourquoi elles présentent moins de risques. 

 
 
 

3.2. Les résultats sur la substituabilité des activités traditionnelles et 

non-traditionnelles des banques 

 
Les activités non-traditionnelles, vues sous un autre angle, semblent ne pas avoir que 

des effets positifs pour conséquence. La séparation des activités dans le secteur financier 

permet de maintenir une certaine stabilité dans le cycle économique et de réduire le risque. 

Ainsi, le contrôle des activités financières est plus facile et le risque plus gérable. 

Cependant, la diversification des activités bancaires n’est pas forcément profitable pour le  
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secteur bancaire. Les changements règlementaires et technologiques de l’information font 

disparaître cette barrière qui permet de garder chaque structure bien distincte de l’autre. 

Ainsi, de nos jours, les activités bancaires sont beaucoup plus complexes et à risque plus 

élevé. Les banques, en se diversifiant vers des activités de financement et d’investissements, 

font également face à un risque beaucoup plus important. C’est le phénomène de « risk 

shifting » qui pourrait en être à l’origine. 

DeYoung et Roland (2001) déterminent l’impact des modifications des gammes de 

produits bancaires sur la volatilité des bénéfices de 472 banques commerciales américaines. 

Ils observent les effets de la gamme de produits au sein du processus de production. Ils 

constatent que le remplacement des activités de prêts traditionnels par des activités tarifiée 

est associé à une plus grande volatilité des revenus et à un endettement total plus élevé, ce 

qui implique une plus grande volatilité des bénéfices. 

Stiroh and Rumble (2006) considèrent que les entreprises financières qui optent pour 

la diversification de leurs revenus n’obtiennent pas nécessairement une meilleure 

performance, comparées aux entreprises qui se diversifient moins. Ils estiment que cela peut 

être dû à la vente croisée. Cela dit, l’offre de plusieurs produits financiers à la même clientèle 

a un impact sur le revenu issu des activités traditionnelles de la banque. Il y a aussi le fait   

que les gestionnaires des entreprises financières se concentrent davantage sur les 

rendements attendus que sur la volatilité. Calmès et Liu (2009) estiment pour leur part que 

la diversification contribue à la volatilité bancaire. Schoar (2002) s’inscrit également dans 

la même logique selon laquelle les entreprises qui se diversifient subissent une nette 

diminution de leur productivité. 

 
Kwan (1998), quant à lui, étudie les conséquences des activités concernant les titres, 

sur la sécurité et la solidité des banques, en comparant les rendements entre les filiales des 

sociétés du secteur bancaire relevant de la Section 204 et leurs banques commerciales 

affiliées. Il constate que les filiales en valeurs mobilières ont tendance à être plus à risque, 

mais pas nécessairement plus rentables que les filiales bancaires. 

 

                                                   
4 La réserve fédérale par la section 20 autorise les banques à exercer des activités liées aux valeurs mobilières non 
bancaires (“FDIC Law, Regulations, Related Acts - Federal Deposit Insurance Act” ) 
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Il remarque plus précisément que les activités liées aux titres tendent à être plus 

rentables et plus à risque que les activités bancaires. Pour les courtiers non principaux, leurs  

activités augmentent le risque global de la société, en raison de la nature de sa négociation. 

L’une des activités non-traditionnelles, soit la titrisation, semble ne comporter que des 

avantages pour les banques, dans la mesure où ces dernières ont la possibilité de faire du 

crédit, sans avoir recours à leurs ressources et plus concrètement à leurs fonds propres. La 

titrisation permet aux banques de gérer le risque, en diversifiant leurs actifs. Pollin (2009) 

remet en question les avantages de la diversification des banques. Il estime que la 

combinaison des activités traditionnelles et non traditionnelles entraîne un risque réciproque 

du risque de marché et du risque de crédit, beaucoup plus amplifié, dans le sens où la 

titrisation surexpose l’intermédiation du bilan aux risques de marché et de liquidité. 

 
Pollin (2009) discute du cas de la titrisation et estime qu’elle affaiblit le contrôle du 

risque. Puisque les banques sont devenues moins rigoureuses sur la sélection et la 

surveillance des emprunteurs, elles savent qu’elles peuvent se libérer des crédits qu’elles 

accordent. Cependant, cela ne fait qu’augmenter le risque de façon globale. Pollin remet en 

question les réformes financières concernant la diversification et la formation des méga-

banques qui permettent de réduire le risque. Il estime que ces banques deviennent trop 

grandes pour être contrôlées convenablement, ce qui n’aboutit qu’à accroître le risque 

systémique. C’est pour cela que Pollin affirme : « le mouvement de concentration, que la 

crise accélère, va déboucher sur un système bancaire composé de méga-banques, qui seront 

d’autant plus difficiles à réguler que leur empreinte systémique va se trouver accrue. C’est-

à-dire qu’elles seront à la fois, trop grandes et trop complexes (dont leurs activités seront 

trop interconnectées et opaques) pour que l’on puisse les laisser faire faillite. Ce qui les 

autorisera à prendre naturellement tous les risques, y compris ceux qu’elles ne pourront 

assumer, puisque ceux-ci seront portés au bout du compte par la collectivité. » 
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4. La portée et les limites de la diversification bancaire 

 

4.1. La portée de la diversification bancaire 
 
 

La diversification bancaire dans sa globalité semble avoir un impact positif sur le 

cycle économique, qui permet de conclure une corrélation positive. Bien que le caractère 

substitut ou complément des activités non traditionnelles reste variable, on constate que 

grâce au changement des règlementations financières et à la technologie de l’information, 

les banques  élargissent leur gamme de produits. À la  Suite des règlementations financières, 

l’ensemble des revenus bancaires constituent un facteur clé dans la détermination des 

performances des banques. Cela conduit à un bénéfice global plus important, ayant ainsi un 

impact positif sur l’économie. 

 

 
 
 

4.2. Les limites de la diversification bancaire 
 
 

Les activités non-traditionnelles qu’adopte le secteur bancaire se confondent avec les 

activités du secteur financier en général. Il en va également de même pour le risque encouru. 

Le point culminant de ce sujet réside dans le fait que les banques, dans cette optique de 

diversification, afin d’accroître leurs revenus et de suivre la tendance économique et 

technologique, finissent par prendre trop de risques. Le cas de l’impact de la titrisation sur 

le relâchement des banques en est une des raisons évidentes. De plus, les banques, en 

diversifiant leurs activités, ne font pas de distinction entre le risque des deux (2) types 

d’activités, autant les activités traditionnelles que les non-traditionnelles. Cela ne fait 

qu’augmenter le risque au niveau des banques. Les revenus des activités non-traditionnelles 

étant relativement très volatiles, ils fragilisent toute la structure de ces banques, puisque les 

activités traditionnelles de ces banques s’y retrouvent directement touchées. 
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5. Conclusion 
 

Il semble que la diversification bancaire constitue un sujet de débat chez les 

chercheurs. Certains affirment que la diversification permet aux banques de répondre à une 

clientèle plus diversifiée, d’avoir une performance bancaire très élevée et de réduire le 

risque au niveau des banques. 

D’autres sont plutôt dans une optique pessimiste selon laquelle la diversification bancaire 

engendre nécessairement une augmentation considérable des coûts pour les banques. La 

diversification bancaire génère également une volatilité plus grande des revenus bancaires 

et a un effet direct sur les activités traditionnelles des banques. Cela occasionne un risque 

beaucoup moins gérable pour la structure bancaire. De même, le sujet semble non concluant 

sur la question de savoir s’il y a complémentarité ou non entre les activités traditionnelles 

et non-traditionnelles des banques. 

 
Jusqu’ici, la discussion sur la diversification bancaire n’a soulevé que des points 

concernant les effets directs des activités non-traditionnelles sur la sphère financière et 

l’économie en général. La contribution des chercheurs sur la diversification bancaire ne 

porte que sur l’aspect contemporain du sujet. Ceci amène à dire que le débat s’oriente 

uniquement sur la corrélation contemporaine. Il serait plus judicieux de se demander si la 

question ne se trouverait pas ailleurs, autre que sur le plan de la corrélation contemporaine. 

L’objectif serait de regarder le problème selon une perspective beaucoup large et de se 

demander s’il ne s’agirait pas plutôt d’un décalage. On peut en effet émettre l’hypothèse 

que les effets tantôt positifs, tantôt négatifs de la diversification, tout comme la 

substituabilité des activités bancaires varient au cours du cycle économique. 
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    Description des données et les statistiques descriptives 
 
 

Cette section illustre l’instabilité de la relation entre les activités bancaires. Nous 

procédons par un simple exercice d’analyse statistique, qui confirme l’ambigüité du 

comportement des activités bancaires. 

En premier lieu, nous construisons nos 3 séries à partir des données collectées au 

préalable, que nous rendons ensuite stationnaire. Nos 2 premières séries NET_INT et 

NON_INT proviennent respectivement des revenus d’activités traditionnelles et non-

traditionnelles. La troisième série GDP provient du PIB américain. Nous lissons nos 3 

séries et retirons la tendance, afin de mieux observer le comportement des activités 

bancaires au cours du cycle. Les deux premières séries constituent les activités bancaires 

tandis que le PIB américain représente le cycle économique.  

Ainsi pour notre exercice, nous analysons d’abord chaque activité bancaire par 

rapport au cycle, ensuite les 2 activités bancaires ensemble par rapport au cycle. 

 

1. La description des données 
 
 

Pour notre exercice nous avons collecté des données des revenus des activités 

traditionnelles (NET INT) et des activités non-traditionnelles (NON INT), issues de 6000 

banques commerciales américaines. Il s’agit des données de fréquence trimestrielles, du 

premier trimestre 1984 (Q1 1984) au deuxième trimestre 2018 (Q2 2018), soit 138 

observations. Les revenus des activités traditionnelles et les revenus des activités non 

traditionnelles, dans notre étude, sont considérés comme les variables explicatives. La 

variable expliquée de notre étude est le PIB (GDP) américain, de la période du premier 

trimestre de 1984 (Q1 1984) au deuxième trimestre de 2018 (Q2 2018), extrait de la FRED 

qui est la Réserve Fédérale des Données Économiques de Saint Louis (U.S. Bureau of 

Economic Analysis 1947). Nos 3 variables sont donc le PIB Américain sous logarithme 

(LGDP), le revenu des activités traditionnelles sous logarithme (LNET_INT) et le revenu 

des activités non-traditionnelles des banques commerciales américaines sous logarithme 

(LNON_INT). 



22 

 

 

 
 

2. Les statistiques descriptives 
 

Les tableaux 1, 2 et 3 fournissent les statistiques descriptives des séries 

chronologiques utilisées dans notre étude, grâce au logiciel Eviews. Avant de calculer la 

statistique descriptive de chaque série, nous avons mis chaque variable en Logarithme 

comme suit : 

 
 

LGDP = log (GDP)  

 

LNET_INT =log (NET_INT)  

 

LNON_INT =log (NON_INT) 

 
 

Le GDP correspond au PIB américain du premier trimestre de 1984 au deuxième 

trimestre de 2018, le NET INT correspond aux revenus d’activités traditionnelles du 

premier trimestre de 1984 au deuxième trimestre de 2018, et le NON_INT correspond aux 

revenus d’activités non-traditionnelles des banques du premier trimestre de 1984 au 

deuxième trimestre de 2018. Le LGDP, le LNET_INT et le LNON_INT correspondent 

respectivement à leur logarithme. 
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Tableau 1. Histogramme des données de la série LGDP 

 

Le Tableau 1 présente la statistique descriptive de la série GDP sous logarithme 

(LGDP). Nous observons que sa valeur maximale est de 9.826 et sa plus faible valeur est 

de 8.920. Nous examinons également sa moyenne qui est de 9.431, soit assez proche de la 

médiane d’une valeur de 9.491. Nous observons aussi un écart type relativement petit, 

d’une valeur de 0.264. Cela permet d’affirmer que la série n’est pas très volatile. 

Nous savons que la loi normale comporte un coefficient d’asymétrie (skewness) qui 

doit être égal à 0 ainsi qu’un coefficient d’aplatissement (kurtosis) qui doit être égal à 3. 

Cependant, le LGDP présente un coefficient d’asymétrie de -0.312. Cela signifie qu’il s’agit 

d’une distribution négativement asymétrique. Cela explique pourquoi la série affiche une 

queue relativement longue à gauche et que ses données sont regroupées vers la droite, ainsi 

que la raison pour laquelle la médiane est légèrement supérieure à la moyenne. 

Le LGDP affiche un coefficient d’aplatissement de 1.748, qui est largement inférieur 

à celui d’une distribution normale. Notre série a une distribution platykurtique et la 

statistique de Jarque-bera et sa probabilité associée permettent de confirmer le rejet de 

l’hypothèse de la distribution normale de la série, avec une probabilité de 0.003, inférieure 

au seuil de P = 5%. 
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Tableau 2. Histogramme des données de la série LNET_INT 

 

Le Tableau 2 présente la statistique descriptive de la série LNET_INT. Nous 

observons sa valeur maximale qui est de 11.806 et sa valeur minimale de 9.946.  

Nous pouvons également voir sa moyenne qui est de 11.023, soit un peu en dessous 

de la médiane avec une valeur de 11.024. Nous observons aussi son écart type pas très élevé 

d’une valeur de 0.494. Cela permet d’affirmer que la série est assez peu volatile, mais plus 

volatile tout de même que le LGDP. 

Cependant, le LNET_INT comporte un coefficient d’asymétrie de -0.242 ; cela veut 

dire qu’il s’agit d’une distribution négativement asymétrique, ce qui explique pourquoi la 

série affiche relativement une longue queue à gauche, que ses données sont regroupées vers 

la droite et que sa médiane est légèrement supérieure à sa moyenne. 

Le LNET_INT affiche un coefficient d’aplatissement de 1.863, qui est largement 

inférieur à celui d’une distribution normale. Notre série a une distribution platykurtique. La 

statistique de Jarque-bera et sa probabilité associée permettent de confirmer le rejet de 

l’hypothèse de la distribution normale de la série, et ce, avec une probabilité de 0.012 

inférieure au seuil de P= 5%. 
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Tableau 3. Histogramme des données de la série LNON_INT 

 
 

Le Tableau 3 présente la statistique descriptive de la série du revenu des activités 

non-traditionnelles sous logarithme (LNON_INT). Nous pouvons observer sa valeur 

maximale qui est de 11.133 et sa plus faible valeur de 9.024. Nous pouvons également voir 

sa moyenne qui est de 10.418, soit un peu en dessous de la médiane avec une valeur de 

10.655.  

 

Nous observons aussi un écart type assez élevé d’une valeur de 0.494, qui est 

supérieur à celui du LGDP et du LNET_INT. Cela permet d’affirmer que la série est plus 

volatile que le LGDP et le LNET_INT. 

Toutefois, le LNON_INT comporte un coefficient d’asymétrie de -0.524 ; cela 

signifie qu’il s’agit d’une distribution négativement asymétrique. Cela explique pourquoi 

la série affiche une longue queue à gauche que ses données sont regroupées vers la droite et 

que sa médiane est légèrement supérieure à sa moyenne. 

Le LNON_INT affiche un coefficient d’aplatissement de 1.802, qui est largement 

inférieur à celui d’une distribution normale. Notre série a une distribution platykurtique. La 

statistique de Jarque-bera et sa probabilité associée permettent de confirmer le rejet de 

l’hypothèse de la distribution normale de la série, et ce, avec une probabilité de 0.000 bien 

inférieure au seuil de P= 5%. 
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3. Test de stationnarité 
 

Afin de ne pas obtenir une régression fallacieuse, il est important de s’assurer que les 

séries que nous utilisons dans notre étude sont stationnaires. Une série temporelle est dite 

stationnaire lorsqu’elle suit un processus stationnaire, c’est-à-dire qu’elle n’évolue pas avec 

le temps. La stationnarité d’une série peut se vérifier par l’observation du corrélogramme 

et par des tests de stationnarité. Dans notre étude, nous vérifions la stationnarité des séries 

par le test augmenté de racine unitaire de Dickey-Fuller  (Dickey and Fuller, 1981). Le test 

de racine unitaire permet de vérifier si la série contient une racine unitaire. Le test augmenté 

de Dickey-Fuller estime trois modèles pour vérifier la présence de racine unitaire. 

Modèle 1 : modèle sans constante                

Dyt = P yt-1 + ∑ f	#
$%& j Dyt-j+1 + ut                           

Modèle 2 : modèle avec constante 

Dyt = c + P yt-1 + ∑ f	#
$%& j Dyt-j+1 + ut      

Modèle 3 : modèle avec constante et tendance 

Dyt = c + bt +P yt-1 + ∑ f	#
$%& j Dyt-j+1+ut      

 

Le test de Dickey-Fuller augmenté se base sur 2 hypothèses. L’Hypothèse nulle H0: 

la série comporte une racine unitaire (la série est non stationnaire) ; L’Hypothèse 

Alternative H1: la série ne comporte pas de racine unitaire (la série est donc stationnaire). 

 
Si la P-value calculée est inférieure à P=0.05 (P< 5%), on rejette l’Hypothèse nulle 

H0 et on accepte l’Hypothèse Alternative H1. 

Et si la P-value calculée est supérieure à P= 0.05(P> 5%), on accepte l’Hypothèse nulle H0. 
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Ou encore, lorsque la P_value est inférieur ou égale à 5%, cela indique que la série 

ne comporte pas de racine unitaire au seuil de confiance de 95%. Par conséquent, la série 

est stationnaire. 

    

       Figure 1  présentation de la série NET_INT sous logarithme (LNET_INT)                 

 

La Figure 1 représente le graphique en logarithme du revenu des activités 

traditionnelles et met en évidence une tendance à la hausse de la série. Nous constatons que 

le LNET_INT n’a pas de fluctuation autour de sa moyenne. À vue d’œil, on remarque déjà 

par cette tendance à la hausse que la série n’est pas stationnaire. Nous vérifions la 

stationnarité de la série à l’aide de son corrélogramme et du test de racine unitaire. Le 

Tableau A1 (page 45) représente le corrélogramme du LNET_INT. On remarque la non 

stationnarité de la série. Les tableaux A2, A3 et A4 à la page 45 nous le confirment, par le 

biais du test augmenté de Dickey-Fuller suivant les 3 modèles autorégressifs d’ordre 

p (modèle 1 : none, modèle 2 : intercept et le modèle 3 : trend and intercept). 

 

Dans notre cas, nous pouvons constater au niveau des tableaux A2, A3 et A4 (page 

45), suivant les 3 modèles du test Augmenté de Dickey Fuller, que nous avons une P-value 

bien supérieure à 5%.  
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Nous acceptons alors l’Hypothèse nulle et concluons que la LNET_INT n’est pas 

stationnaire. L’analyse des autocorrélations confirme la non stationnarité de la série sur le 

Tableau A1. 

 

 

      Figure 2 : Présentation de la série NON_INT sous logarithme (LNON_INT) 

 

La Figure 2 correspond au LNON_INT. Il s’agit de la série sous logarithme du revenu 

des activités non-traditionnelles. La série présente une tendance à la hausse et nous 

déduisons par l’observation de la figure qu’elle n’est pas stationnaire en espérance. Nous 

vérifions cela par son corrélogramme et le test de racine unitaire. Le Tableau B1(page 45) 

représente le corrélogramme du LNON_INT. Nous observons la non stationnarité de la 

série. Le test de racine unitaire suivant les 3 modèles du test augmenté de Dickey Fuller sur 

les tableaux B2 (page 45), B3 et B4 à la page 46 le confirme. 

Les tableaux B2(page 45), B3 et B4 à la page 46 montrent les résultats du test 

augmenté de Dickey Fuller selon les 3 modèles, qui affichent une P-value bien supérieure 

à 5%. Cela veut dire que nous acceptons l’Hypothèse nulle et que nous en déduisons que la 

série LNON_INT n’est pas stationnaire. L’analyse des autocorrélations sur le Tableau 

B1(page 45) confirme la non stationnarité de la série.  
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                                Figure 3 : Présentation de la série GDP sous logarithme (LGDP) 
 

 

 

La série du LGDP de la Figure 3 présente une tendance à la hausse qui permet de 

déduire par l’observation de la figure, que la série n’est pas stationnaire. La série ne présente 

pas de fluctuation autour de son espérance. Par son corrélogramme, sur le Tableau C1(page 

46) et le test de racine unitaire, suivant les 3 modèles du test augmenté de Dickey Fuller sur 

les tableaux C2, C3, et C4 à la page 46, nous confirmons la non stationnarité de la série. 

Les tableaux C2, C3 et C4 à la page 46 montrent les calculs de la P-value, selon les 3 

modèles du test augmenté de Dickey Fuller. Nous constatons au niveau des 3 modèles une 

P-value supérieure à 5%. L’analyse des autocorrélations sur le Tableau C1(page 46) 

confirme également la non stationnarité de la série. 
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Voici un tableau récapitulatif des différentes P-value selon les 3 modèles de chaque 

série : 
 

 Modèle 1 : sans 
constante 

Modèle 2 : avec 
constante 

Modèle 3 : avec constante 
et tendance 

LGDP P = 1.000 P = 0.4858 
 

P = 0.8456 
 

LNET_INT P = 1.000 P = 0.1776 P = 0.1874 
 

LNON_INT P = 0.9934 
 

P = 0.4439 
 

P = 0.9985 
 

                               
                       Tableau 4. Récapitulatif des tests de racine unitaire des trois séries. 

 
 

4. Stationnarisation des séries 
 
Puisque nos séries ne sont pas stationnaires, nous ne pouvons les utiliser pour notre 

étude ; il faut donc les rendre stationnaires. Ainsi, grâce au logiciel E-views, nous 

déterminons la première différence de chaque série placée sous logarithme au préalable et 

nous obtenons : 

 

 

 
-Pour le PIB Américain (GDP) 
 
DLGDP= D(LGDP,1) 
 
-Pour la série NET_INT 
 
DLNET_INT=D(LNET_INT,1) 
 
-Pour la série NON_INT 
 
DLNON_INT=D(LNON_INT,1) 

 

 

Après la première différenciation des séries comme représentées par les figures ci-

dessous, nous refaisons le test de racine unitaire de Dickey-fuller augmenté afin de vérifier 

si elles contiennent toujours une racine unitaire ou si elles sont stationnaires.  
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Figure 4 la série LNET_INT après la première différence (DLNET_INT) 

  

Figure 5 la série LNON_INT après la première différence (DLNON_INT) 
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Les Figures 4, 5 et 6 nous permettent de remarquer à vue d’œil que les séries sont 

stationnaires. Nous représentons dans un tableau les probabilités des 3 séries selon les 3 

modèles du test de Dickey-Fuller augmenté, afin de confirmer leur stationnarité. Le 

récapitulatif au tableau 5, correspond aux résultats des tableaux D1 à D3, E1 à E3 à la page 

47, et des tableaux F1 à F3 à la page 48. 

 

 

 Modèle 1 : sans 
constante 

Modèle 2 : avec 
constante 

Modèle 3 : avec 
constante et 
tendance 

DLGDP P=0.0040 P=0.000 
 

P=0.0001 
 

DLNET_INT P=0.0002 P=0.000 P=0.000 
 

DLNON_INT P=0.0013 
 

P=0.0030 
 

P=0.0068 
 

 

Tableau 5. Récapitulatif des tests de racine unitaire des trois séries après différenciation. 

Figure 6 la série LGDP après la première différence (DLGDP) 
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Nous remarquons au niveau des 3 modèles de chaque série que la P-value est bien 

inférieure à 5%, ce qui implique que la série ne comporte pas de racine unitaire au seuil de 

confiance de 95%. L’hypothèse nulle est alors rejetée ; par conséquent, nos séries sont 

stationnaires. 

 

5. Test de causalité 
 

La relation de causalité informe sur l’antériorité des évènements par rapport à deux 

variables. Selon Hurlin (2007), deux principes sont essentiels dans une relation causale ; le 

principe d’antériorité signifie que la cause précède l’effet et que la série contient de 

l’information sur l’effet qui n’est contenue dans aucune autre série au sens de la 

distribution. 

Le test que nous utilisons pour vérifier la causalité est celui de Granger (1969), et son 

théorème se base sur la valeur des prévisions des variables à partir de leurs données passées. 

Si Yt cause Xt, cela signifie que les informations incorporées de Yt améliorent la 

prédictibilité de Xt. 

 

Dans la présente étude, il s’agit de déterminer si les activités non-traditionnelles 

(NON_INT) causent les activités traditionnelles (NET_INT) ou si le NET_INT est 

déterminant dans l’estimation du NON_INT (avec la probabilité d’accepter l’hypothèse 

nulle inférieure à 5%). 

 

Dans notre étude, l’hypothèse nulle est que le NET_INT ne cause pas le NON_INT, 

ou que le NON_INT ne cause pas le NET_INT.  

Puisque le test de causalité est effectué à partir des séries stationnaires, nous 

procédons en utilisant les séries au préalable déjà stationnaires de nos variables. Il s’agit 

de leur première différence déjà trouvée plus haut. Ainsi, à partir du logiciel E-views, nous 

recueillons les résultats du test de causalité dans le sens de Granger, que nous présentons 

dans le tableau qui suit.  
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Tableau 6. Résultat du test de Granger sur les séries DLNON_INT et DLNET_INT. 
 
 

 
Interprétation des résultats 
 
 

Une variable en cause une autre au sens de Granger, lorsque la probabilité d’accepter 

l’hypothèse nulle au seuil de 5% est inférieure à 0.05. D’après nos résultats, les activités 

non traditionnelles causent les activités traditionnelles au troisième retard (0.0255<0.05), 

mais les activités traditionnelles ne causent pas les activités non-traditionnelles 

(0.1659>0.05).  

 

6. Analyse des graphes 
 

Après avoir appliqué le logarithme à chaque série, nous les différencions sur 3 ans (12 trimestres) 

pour les lisser. Nous enlevons ensuite la tendance aux nouvelles séries transformées par le filtre 

de Hodrick-Prescott tout en utilisant un coefficient de lissage égale à 1600, afin d’examiner le 

comportement de chaque série face au cycle économique. 

Nous procédons comme suit : 

 
MA12_LGDP = @MOVAV (LGDP,12)  

 

MA12_LNET_INT = @MOVAV (LNET_INT,12) 

 

           MA12_LNON_INT = @MOVAV (LNON_INT,12) 

 



35 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

La Figure 7 montre le comportement du NET_INT après avoir déterminé la moyenne 

mobile sur 3 ans du revenu d’activités traditionnelles sous logarithme. Nous constatons que 

le NET_INT à une volatilité relativement stable et entretient une relation négative avec le 

cycle économique. Il s’agit d’un déphasage entre le NET_INT et le cycle sur relativement 

toute la période de notre étude. Lorsque nous avons une expansion au niveau d’un cycle 

économique nous avons généralement une contraction au niveau du NET_INT, et lorsque nous 

avons une contraction au niveau d’un cycle nous avons généralement une expansion au niveau du 

NET_INT. Lorsque nous prenons la contraction au niveau du cycle qui commence à partir 

du deuxième trimestre de 1990, elle pourrait être causée par, la politique monétaire 

restrictive influençant les dépenses globales puis la crise de l’épargne et des prêts de 1989. 

La crise de l’épargne et des prêts pourrait-elle même être causé, par la Loi de 1982 sur les 

institutions de dépôts de la « Garn_St Germain Act5» signée par le président Américain 

Reagan. 

                                                   
5 (“Garn-St Germain Depository Institutions Act of 1982 | Federal Reserve History”) 

Figure 7 moyenne mobile de LNET_INT sur 3 ans face au cycle 
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La Figure 8 montre le comportement du NON_INT après avoir déterminé la moyenne 

mobile sur 3 ans du revenu d’activités non-traditionnelles sous logarithme. Le NON_INT 

à une volatilité beaucoup plus grande ce qui explique l’instabilité de ce revenu. Cependant, 

les fluctuations au niveau du cycle ne sont pas très élevées. Nous remarquons un déphasage 

avec le cycle à partir du troisième trimestre de 1992 au premier trimestre de 1995 et 

également, du deuxième trimestre de 2014 au deuxième trimestre de 2018. Néanmoins, le 

NON_INT affiche une relation positive avec le cycle économique du premier trimestre de 

1995 au premier trimestre de 2014.  

Nous notons également une forte période d’expansion du NON_INT à partir de 1999, 

suivie d’un sommet un peu avant 2001 et d’une récession juste après. Cette forte expansion 

exprime une période de forts revenus des activités non-traditionnelles bancaire ; cela 

Figure 8 moyenne mobile de LNON_INT sur 3 ans face au cycle 
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pourrait être dû à l’entrée en vigueur de la loi « Gramm-Leach-Bliley6 » de 1999, qui abroge 

le « Banking Act de 19337 ». Cette loi restaure l’opportunité de la fusion des banques 

commerciales et d’investissements jadis interdite par le Banking Act, permettant ainsi aux 

banques de posséder un éventail de produits bancaires à offrir à la clientèle plus large 

Calabria (2009) .  

Le sommet du NON_INT observé au premier trimestre de 2001, pourrait être dû à la 

performance des banques suite à l’avènement des nouvelles technologies de l’information. 

Cette période est suivie de l’éclatement de la bulle internet (qui provoque un crash boursier) 

et de l’attaque du 11 septembre8, causant la récession du premier trimestre de 2001 au 

quatrième trimestre de 2001. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
6 (“Gramm-Leach-Bliley Act”) 
7 (“Banking Act of 1933 (Glass-Steagall) | Federal Reserve History”) 
8 L’attaque du 11 septembre 2001 a été l’une des plus meurtrières sur le territoire des États-Unis, occasionnant une 
perte sur le plan économique et sur d’autres plans également pour le pays (“GTD Search Results” .) 

 

Figure 9 comportements du MA12_LNET_INT et du MA12_LNON_INT face aux cycles 
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La Figure 9 montre le comportement du NET_INT et du NON_INT face aux cycles 

économiques, après avoir déterminé leur moyenne mobile sur 3 ans sous logarithme. Sur 

cette figure, les fluctuations des 2 séries nous permettent de remarquer que le NON_INT 

est plus volatile et instable que le NET_INT. Du quatrième trimestre de 1986 au deuxième 

trimestre de 1999 et du quatrième trimestre de 2013 au deuxième trimestre de 2018, les 2 

séries semblent avoir une relation positive. Durant le reste de la période, les deux séries 

affichent une relation plutôt négative, ce qui sous-entend que les 2 séries jouent un rôle de 

compensateur l’une pour l’autre. Cela rejoint l’analyse de Nguyen (2012) qui trouve que 

les activités bancaires sont tantôt substituts, tantôt compléments. Lorsque l’une affiche un 

sommet, l’autre affiche plutôt un creux. On peut le remarquer en 2001 avec le pic du 

NON_INT, tandis que le NET_INT affiche un creux, et aussi un creux en 2004 du 

NON_INT pendant que le NET_INT affiche un sommet. Nous observons un creux du 

NET_INT à partir du troisième trimestre de 2008 qui pourrait être causé par la récession 

due à la crise hypothécaire9. Durant cette période on remarque que le NON_INT sert de 

compensation au NET_INT en affichant plutôt un pic. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
9 La crise hypothécaire a touché les prêts hypothécaires à risque et celle-ci est due à l’augmentation des coûts de 
remboursement qui a conduit à la crise. Kregel ( 2008) 
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7. Conclusion générale  
 

 

L’objectif de ce travail de recherche était de réexaminer la question de savoir si 

l’activité non-traditionnelle des banques était une bonne diversification. 

Pour conduire cette analyse, nous nous sommes penchés d’abord sur les travaux de 

quelques chercheurs. La discussion sur les activités non traditionnelles comme 

diversification bancaire reste très discutable. En effet, alors que certains chercheurs y 

voient un moyen d’augmenter la performance des banques, d’autres y voient un risque 

bancaire associé très grand. 

Nous avons ensuite effectué un exercice d’analyse statistique afin d’examiner le 

comportement des composantes des revenus bancaires au cours du cycle économique. Nous 

avons donc construit 3 séries à partir des revenus d’activités traditionnelles et non 

traditionnelles de 6000 banques américaines et du PIB américain. Après avoir stationnarisé 

les 3 séries par le test de Dickey Fuller, nous avons procédé au test de causalité de Granger 

qui a révélé que les activités non-traditionnelles causaient les activités traditionnelles et 

que le contraire n’était pas vérifié. Afin de pouvoir analyser les graphes, nous avons 

procédé au filtrage des 3 séries en utilisant la moyenne mobile et le filtre de Hodrick 

Prescott pour les lisser et enlever leur tendance. 

Les résultats suggèrent que les revenus des activités traditionnelles (NET_INT) sont 

moins volatiles et affichent un comportement contracyclique, tandis que les revenus des 

activités non-traditionnelles (NON_INT) sont très volatiles et affichent relativement un 

comportement procyclique. On remarque également que les deux séries réagissent aux 

évènements qui affectent le cycle économique, et que les activités non-traditionnelles sont 

plus sensible au changement économique que les activités traditionnelles. 

Il est délicat de pouvoir définir si les activités bancaires sont complément ou 

substituts, puisqu’elles sont tantôt positives, tantôt négatives selon différentes périodes du 

cycle. Par ailleurs il serait judicieux, au lieu d’explorer que la corrélation contemporaine 

du sujet, de chercher s’il ne s’agirait pas plutôt d’un décalage. 
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