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Résumeé

Nous nous intéressons dans ce mémoire a la participation des citoyens dans les communautés
dépendantes des foréts. La taiélgionale de gestion intégrée des ressources et du territoire de

| 60ut donai Pl usi eurs de ses |l ocalit®s sont d
d®vitalisation de ces | ocalit®s a ®te®nacc®I| ¢
2004 apr s sa p®riode de prosp®rli¢e ®de LIO®OQWIna®
repose sur ce secteur qui a connu un recul
entre 2002 et 2016 (Ladouceur13placr i se du boi s doéTuvre de m°
structurels de la professionnalisation du métier bdeheron ont contribué anfluencer
négativement le secteur forestier sur le plan économique et démogra@imgasd, 2016).

Le pr®sent m®moire soOi nt ®r dablasele gastion thtéggee ®@s d e p

ressources et du territoire (TGIRT) dont | 6u
concert® dans | e processus do®l aboration du
mi |l i eux d®f av o fevide®éédasldfaitqup tres mpu de trgvaux ont été menés

sur les démarches susceptibles de favoriser la revitalisation des communautés. La TRGIT de

| 6Out aouais fera | 6objet de notre ®tude qui
desparticipants dans | e processus de npusi se di
avons aordée nous a permis de créer une interaction avec les participants afin de recueillir des
informations sur le vécu et les perceptions de e@en matiere dearticipation dans la

TRGIRTO. L6 ®chel l e de participation publ i que
déinterpr®tation dans <cette ®tude nous a p:
participation dans la TRGIRTO ne correspond pas au cd&séchelors les plus élevés que

Arnstein (1969) qualifie de degré de pouvoir du citoyen



Introduction

SelonBédard et Poulin (2011)a dévitalisation est caractérisée par

un exode et un vieillissement de la populatione perte graduelle des
services de proximit®, un taux de ch?! ma
di mi nution du sentiment ((pdappartenance d:
Cette d®finition rejoint en partie, des di me
(I1'VE) d®velopp® par | 6lnstitut de | a Statist
desAf f ai r es mu nhalutatipnaladosceue 2018). €et indice donne un apercu du
niveau de vitalité ou de dévitalisation des municipatjiésbécoises. Il inclut trois composantes
de vitalité a savoir «le marché du travail, le niveau de vie et la dynamique démographique
(p-1). Pour identifier la vitalité des localités, les territoires ont été classés, ordonnés et répartis
en cing groupe égawappelésyuintiles selon la valeur de leur indice. Sur la base des résultats
des ®tudes de |61 SQ, une | iste de territoir
territoires qui se retrouvent dans peemier quintile sont les plus vitalisésur le plan
économique tandis que les territoires se trouvant daomdgiiémequintile sont les moins

vitalisés(Ladouceur, 2018).

Selonle bilande Ladouceu(2018)a partir des chiffrede 2016il enressort que fes localités

présentant un indiceedvitalité économique faible se concentrent principalement dans les

r ®gi ons de I»{pe2s En effety surQas @3B entités locales se classant dans le
dernier quintile de | 6indice de vi tégidndga ® des
la CoéteNord, 33 en Gaspésittes-de-la-Madeleine et 44 dans la région du BeintLaurent.

En ce qui concerne la proportiptes localités se classant dans le cinquieme quintile sont

de« 38,6 % des localités du B&aintLaurent, 42,2 % des bectivites de la CotdNord, et

70,2 % de celles de la Gaspédlies-de-la-Madeleine» (Ladouceur, 2018, [2).

Dans le cas du B&SaintLaurent, la municipalité de Sai@@uy pr ®sente | 6i ndi
économique le plus faible en 2016. Selon les étulesvit un déclin de sa population avec

moins de 100 habitants et présentsdaux de travailleurs parmi les plus bas au Quél§pc

2). Si |l a r®gion de | 60utaouais ne fait pas n
dévitaliséesdufat de | a pr ®sence doéun pltle urbain dy
trouvent peuvent °tre consi d®r ®es comme dO®vI
fait, en effefressortirque | us de 70 % des col |seaeentdanslda ®s d

quatrieme ou le cinquieme quintie Contrairement aux localités du sodest de la région qui

10



sben sortent relati vemegdlesplisalNo rsdur|[ é]e spd aml &«
dans le quatrieme ou le cinquienngintile » (Ladowceur, 2018, p4).  Clé eas, entre autres,

de nombreuseslocalitéssituées dans les MRC de Pontiac, de Papineau et \delléa-de-la-

Gatineaw qui se trouvent dans le cinquieéme quinfited, p4). Plusieurs localités au nord des

r®gi ons de | 60Outaouai s ° | 6i nstar de ce qui
Mauricie ont reculé. Ceci porte ainsi a la hausse, pour la période 2002 a 2016, le nombre de
localités dans le quintile le pldsai b1l e. P o dernombré @euntuaiaipalités gli, se

trouvent dans le cinquiéme quintipasse de 13 a 3@bid, p.7 ) . Le d®clin de
forestiere qui constitue en réalité une base économique importante pour plusieurs localités au
norddes ®gi ons de | 60Outaouais, des L samblelneni des,
°tre |la cause du recul au classement de | 0i n
et 2016 (Ladouceur, 2018, 9.

Ce role important joué par laforét | 6 i ndustri e qui estaborak@®aend d
Simard (2016) botsgqubbdbhgr baplpaurueretgi d nan e oer s°tt

| 6®conomi e de nombr e(@s38)Noukle ramélond p@us faire ressatir e s |

ladépendance des localités-awis des foréts. Le constat selon lequel les localités dévitalisées

contemporaines ont souvent celles qui sont d®pendan
de |l a for°t se confirme ~ travers ce passage
lacrise du bois dobéiuvre, conjugu®e aux d
professionnalisation du métier de bldcheron, a eu des impacts trés négatifs sur
| 6®conomie et |l a d®mographie des |l ocalit

dans un état avancé de délisation.(Simard, 2016, p35)

Il ressort de ses travaux que les effets de cette crise auraient été eplosrdésastreug s 6 1 |
néy avait pas de coop®rative foresti re dans
ses membres (Simard, &) p.35). Cette dépendance des territodésitalisés se confirme au

regard de ces analyses. La Politique nationale de la rugoi@drnement d@uébec, 2001)

fait bien le lien entre la dévitalisation ete  q wuteur dudifeede «déclin du secteur
économique dominant qui estdans bien des césforétcequi entra”  ne | 6ef fri

social et de la structure économique du milipu q) Les travauxde Leclerc, Chouinard,

Simard,Simard, eBrideau (2014yui abordentl@a r i se foresti re et | 6a
permettent de nouse n d r e 7 encode@neifoisla poddsedd 6 i ndustrie fore:
| 6®conomie dbébun territoire. M° me s l es tra
contexte explicite de d®vitalisation, il n o

| 6ampl eur des i mpitescfdrestierdssur th @abilité du mitieal Bcalageant ia

11



ses ressources naturell es. L 6 e-Brenawpidk ebordée | 6
par les auteurs rappelle les périodespdespérité a comptede 1990 du secteur et son
revirementapanti de 2004. Selon |l es auteurs, |l es exp
forestiere sont passées d@ & milliards de dollars en 2004a «1,4 milliard en 2012, soit une

diminution de plus de 40 % » (818). Le rapport d comité sénabrial pamanent de

| 6 agr i deslforéts (CBAF2009)rejoint la conclusion de la Politique nationale de la
ruralit® en ce qui concerne | e |lien entre | ¢
®conomi e | o mlespudfacteursiayt &agitisél f 6i i en donestiere. Ces facteurs

se résument entre autres:eqnune structure industrielle concentrée, intégrée et axée avant tout

sur les produits de baseet «le manque de diversité du secteur de la transformati@e

rapport expose ces facteurs commmecause de la crise forestig€@SPAF,2009, p. 22). Les

situations engendrées par cette crise ont, nsédo rapport, dnultiplié les problemes
économiques des régions canadiennes qui vivent et dépendent de»a(@B&¥AF,2009, p.

23).

Le présentmémpie va sO6int® resser aux communrout ®s de
venonde | e voir, font souvent partie des commu
plus vrai a la suite de la crise forestiere des années 2000 qui a fait basculer d®roése
communautés dans la dévitalisation a accentué cette derniei® la dévitalisation des
communaut ®s d®pendantes de | a for °(Chiassoh ai t |
et Montpetit, 202Q) moins de chercheurs se sont intéresséseffoxts pour revitaliser ces
communautés et leur développement. Tout particulierement, nous voudrions interroger un
mécanisme, les Tables de gestion intégrée des ressources et du territoire (TGIRT), dont un des
objectifs centr auxemert plus doacarte slas fots publiguesde®aussil o0 p
les perceptions des participants. Cette démarche nous permettra de voir si ces dispositions
permettent effectivement aux participants de prendre part au processus de prise de décision.
Pour ce faire, nous er ons appel " 1 6®chell e de | a part.i
(1969)comme point de repere pour situer le niveau de participation dans la gestion intégrée de

la forét publique en Outaouais. Les résultats de notre recherche permtetbré@dtc | ai rer | a
de la participation dans les Tablé$RT, donnant un apergu de la participation des citoyens

dans le développement des milieux dévitalisés

Notre travail sera subdivisé en cing chapitres. Le premier chgsteonsacr ® - | 6 ®:
connaissancesur kes territoires dévitalisés ks approches de revitalisation mises en place a

cet effet. Les efforts de participation visant a sortir les communautés dépendantes de la forét de

leur situation de dévitalisation sont abordés et débouchenbse question de recherche

12



Le deuxieme chapitre aborde le cadre théorique qui portera sur la définition de quelques
concepts comme la participation du citoyenéetlp pr oche de | a revitali s
(RUI) mise en place dans plusieurs milieux urbains québé€iessecond chapitre présente

®gal ement | 6®chell e de | a participation pro
principal repére théoriqusournotre mémoire Le troisieme chapitrerpsentda méthodologie

qui a guidé notre projet de rechercleeraainsiconsacré aux différentes étapesmettanta
collectedes donn®es s enotre méanmpiteeCed dennéeHsand dgja ¢olledizes

|l e cadr e d o6 unntitplédRejoreamenp de lagarticipatiog ées parties prenantes

des tables de gestion intégrée des ressources et du territa@rguatriemechapitre sera

consacré la présentation degsultats de nos travauwde recherche sur le cas de la Table
régionale de gestionnt ®gr ®e des ressources et .Danst err i f
le cinquiéme chapitre, il sera questionsiteierles mécanismes et pratiques adasetans la

TRGIRTO par rapport d 6 ®c hel | e d e Shprg/Arrsteir (ibig),aet dedégaged

comment les participants ont vécu et percu le niveau de participation effectif dans le cadre de
cette table de concertaton 6 ®t at des | i eux sur |l es territo

amenera a aborder la dévitalisation dans le chapitessous.

13



Chapitre | : Les territoires dépendants des foréts et la dévitalisation

Ce chapitreprésenterad 6 a bles €lémentsqui ont motivé la présenteétude Un état de
connaissanceeraainsi fait sur les territoires dévitalisésdépendantsles foréts Cela nous
permettraensuite de faire ressortirld a ¢ ¢ r o i de kW déwitalisationdepuisla crise

forestiere ainsi que les différentes approchesde revitalisation proposées par lasteurs

sO0i nt ®a eesphéaamene au Québ&mnfin, a partir des différentes approches, nous
pourrons faire le point sur les pistes de recherches afin de dégager les points non abordés dans
les travaux quenous avonspu parcourir pour la réalisation de cette revue. Avant toute
d®mar che, un ®t at de connaissance sur | es te
comprendre la dépendance des foréts que vivent certains territoires ainsi que la dévitalisation

qui en découle

1.1. Etat des connaissances sur les territoires dépendants des foréts au Québec

La for°t joue un r 1l e e sesteuhparticalierenterat depludiedr®c o n o
r®gi ons que | 6on c onBréclettd29 qualifie hmelustpedarastigre ® r i g u
du Québeccomme « 6une des principales avenues de
province» (p. 9). Pour Scheppeet Bégin (2020) le vocable dndustrieforestiére» désigne

toutes les industries dont les activitésrelévend e | 6 ex pl oi tati on forest
produits en bois et du papier @). A travers les différentes subventions aux industries, le
Gouvernement compte sur le potentiel de la forét comme levier de développement pour amorcer

| 6 ®c o n Québee (Scheppet Bégin, 2020, pl). En effet, aprés la fin des concessions

en 1986 a travers lhoi sur les forétset la réorganisation du secteur aveles«<contrats
déapprovisionnement et dé&,amehiargceumetnmiuduofr ersd d
succes entre 1990 et 2060t a contri bu®, pour cette p®ri o
récolte de la forétScheppeet Bégin, 2020, p3). La situation achang de facon damdique

avecla crise forestiere de 20@fui est due entre autrégcteurs au caractere désuet doasc

industriel papetieé , aux <co¥%uts de production de | 6ind
« changement dans les habitudiesconsommation (ibid, p. 3). Nous ne saurions perdre de

vue la période ou ce secteur a fitgissantet a permi s de g®n®rer be
Québec. Une hausse annuelle de salaire dans les sectapresa été enregistrédans le

domaine de | 6exploitation foresti re, elle e

14



$ en 2018(voir graphique Iplus ba}. Au niveau de la fabrication des produits de bois, cette
hausse est de 38, 8% soit de 33 697 $ | 6ann:
fabrication du papier est de 24,7% en passant de 50 487 $ en 2001 a 62 PABLY kes

aut eur s xxpemmaDi8elestsalames des industries de la fabrication du papier et de

| 6expl oi t at i o nsigrificativensent plus réevés®jua le esaldire moyen de

| 6ensembl e des i»(@EdcappaetBégm,202¢pub) (Qoir fybrelcl).

(@}

Figurel.1: Evolution des salaires moyens ($), Québec, 208
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* Pour I'industrie de I'exploitation forestiére pour ces années, les montants sont
estimeés.

Source: statistiqueCanada tableau 1410-020401, calcul des auteurgijtésdans Schepper & Bégin,

2020, p.7
Les auteurs établissemtl i en entre | e poids de | d6industr.i
| 6®conomi e du Qu®bec. L 6une didiawgion cdwmmi®eg uen c e

déoempl oi s sal ari ®s dan s» Lestravaux ressertant qué la dlupaRc h e |
des empl oi s de | 6 igrandlsicentresiudains et pdrticipert a ta vitdlges ¢
économique de certaines régions du QuébéScheppeet Bégin, 2020, p7). Ce passage
démontreler * 1 e tr s i mportant gue joue |l a mise ¢
Qu®bec. La place qubéoccupe |l a for°t au Qu®be
ses |l ocalit®s © ce secteur. Un eegdemodtres ur |
gue« 8,5 % des municipalités manifestent une légére dépendance et 5,5 % des municipalités

pr ®sentent plus de 15 % d(@cheppeetBagia, 20 p73. | e s €
Les régions d Québec vivent des activités de la fordais a différents degrés. Une étude

meneée par laninistére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) du Québec sur la base de
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donn®es du recensempetmett Q@ROiléerstuirf il drempe od €
chaque r ®gi on fe Elle®a faliniasbbaseliue pfoareenisgeg®s doe mp
par l es activit®s foresti res par rapport
(Schepperet Bégin, 2020, p7). Les trois criteres de classification sont les suivantes

municipd i t ®s dont moins de 10 % des emplois | o
forestiere sont considérées comnygey ou pas dépendantescelles présentant entre 10 et 15

% des emplois sont considérées comrégerement dépendante®t enfincelles dont le taux

est de plus de 15 % sont ditesres dépendantes (ibid, p 7). Sur cette base, 8,5 % des
municipalités ont une légere dépendance et 5,5 % des municipalités sont trées démeéndants
pr®sentent plus de 15 ester(8cheppeagtBeégin, 2020¢.&)rfveir | e s e
figure 1.2).

Figurel2:Proportion de municipalit®s d®pendantes de | 6in

de | 6empl oi dans | e secteur forestier (%), Qu®bec, 20

Source MFFPQ (2019)jmportance du secteur forestier dans le développement économique des municipalités
et des régions du Québec, Québec, calbessauteurs, citékans Schepper & Bégin, 2020,8.

Les résultats font ressortir les municipalités qui ont un tauxdfpendancé | 6 i ndust r i

| 6expl oi t axquidépasde a0r%e(Schapper&Bégin, 2028).[Me fagon concreéte,

il y a trois régions qui ont pour particularité de produigk s de 25 % de | 6e
emplois du secteur forestier au Québec » (ididy. a le BasSaintLaurent, la Chaudiere

Appal ac hes-Témiscaningu lmui présentent plus de 20 municipalités qui sont

«l ®g rement ou tr s d®pendantes ~ | 0industr.i
pour un taux de dépendance de?d@t plus (ibid) (voirfigure 1.3 ) . L6®I ®ment ag
cette situation est | 6int er d®-peetausaelaxferétgtu i s 0

qui entraine la fermeture a la chaine de esuxla moindre inactivité.
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Figure 1.3 Nombre@&@ muni ci pal it ®s avec une d®pendance
forestiere par région économique du Québec, 2016

Québec, 2016
Nord-du-Québec
Lanaudiére
Montérégie
Cote-Nord

Mauricie
Gaspésie—iles-
de-la-Madeleine
Laurentides

Outaouais

Centre-du-Québec
Saguenay—Lac-
Saint-Jean

Estrie

Abitibi-Témiscamingue
Chaudiére-Appalaches
Bas-Saint-Laurent

o 5 10 is 20 25 30 35

Source Importance du secteur forestier dans le développement économique des municipalités
et des régions du Québec, Québec, mai 2019, p. 21, cddsudsiteurs cités daBsheppeet
Bégin, 2020, p8

Au NouveauBrunswick par exemplexle couvert forestiep occupe« plus de6,2 millions

d'hectares, représentant 84,5%e sa superfici@slon,200Q p. 360) Les auteurs rappellent le

« réle économique primordial que joue la forét danstte provinceet ajoutent que kindustrie

forestiere de la province génére plus de 2 milliards de dollars para(Péeon et Chouinard,

1999 p. 57). Dans le cas du QuébeChiasson, Andrew et Perron (2006 n t rAditibi- | 6
T®mMi scami ngue et dréyiong ayanbébaementinac mme&®ede par | 61
foresti re. Pour | es lasptemieres ségions abl Oanada dse doies e s
doune forestrdp6.Mandubercehbkeéeat est que | es
s Oitadg milieu urbain ou du milieu rurakn abordant cette situatioGaudreau (2020) fait
valoir que | 60Outaouais est bi pol aire avec
de Gatineau et la MRC des Collines) qui cohabite awgeqériphérie male » (MRC Pontiac,
Valléedela-Gatineau et Papineau)ptus défavorisée du fait de sa dépendance continue a

| 6expl oi t at i &nEnmatieredséteimpriecéi s(,p.de revenus et

«l,4 % de | 6ensemble des emplois de |l a r®gi o
% pour | 6ensembl eMad g r Rt d rdEprndancé @le nombreuses

communautés de la périphéneralede!l 6 Out aouai s ° |l 6i ndustrie
frappant. Laréegion egr oupe 4,6 % de | 6ensemble des emp

et sept municipalités de la région présentent un nisemificatif de dépendance a ce secteur
parceqg u 6 i | fournit 10 % ou plus 2¥Y@. | eurs empl oi

Dans unrapportrécenfl®@s er vat oi re du D®v el DQy3020mjeutet de |
gue | 60Outaouai s
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se classe au 11e rang des r ®gions pour |
forestier (IDE15), avec un indice de 0,96, donc tout juste sous le seull
de dépendance (g70).
Les chiffres montrent clairement et confirment la dépendance de plusieurs municipalités de la
r ®gi on de | 60Outaouai s au snsletagpart, la MRCrPentidci e r .
avait en 20163,6 % des emplois totaux de la MRC qui étaient pourvus par le secteur forestier,
soit un indice de dépendance économique (IDE) au secteur forestier dérRr8@ard plus fin
permet de constater qua Valléede-la-Gatineau fait partie des MRC du Québec les plus
dépendantes du secteur forestier qui représentait 7,1 % des emplois totaux de la iR
connue par | 0 iavedlaiserforestierd des anrgeesi20b@vearisé, et ce, de
facon croisante, la dévitalisation des communautés rurales dépendantes de ce secteur. Pour la
MRC Papineaua us si si t u®e d desectelfdieStierteprésentait 61 %rdesr a |
emplois totaux de la MRC & MRC avait le deuxieme indice de dépendancenéatque au
secteur forestier le plus élevé de la région qui était de 4,04 (ODO, 202008¥.1).

Tout comme | 6 Out a-Bémiacamsingue wait daire facé & éeltains dékisi
sociaux associés a la périphérie québéceigae sont &rte migation des jeunes, faible
attractivité, desserte de services publics difficile, etc.» (Chiasson, Andrew et Perron 2006, p.
561) Cet état de choses a pour conséquence la dévitalisation qui touche certaines municipalités
du Québec.

1.1.1 La dévitalisation

Les diff®rents travaux sur |l es territoires
permettront dobéavoir une id®e de | a situatio
recherche, EpengaeBlanc, Desrosiers, Shaffart Dionne (2010) viement porter un regard sur

| 6®volution rurale et wurbaine. Il l's vont aus:

faisant | e parall | e entre |l e rural et | 6durb

1.1.1.1 La dévitalisation en milieu rural

€ | i nstarurdaeusx ndialnise ulxe rmonde, |l es signes de
ruralité québécoise (Ependa, 20@l)e atouché plusieurs régions du Québec. Selon le rapport

du groupe de travail sur les territoires deévitalises (MAMROT, 2010¢s «ndices de
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dévebppement des communau&s con- us par l e MAMROT ont p
municipalités au Québec comme étant dévitalisées en 208k (pomme indicateurs retenus
pour |l es territoires d®vitalis®s, croiskancg a | €
démographique, les personnes sans diplome, la part des revenus issue de transferts
gouvernementaux, les ménages a faible revenu et le revenu moyen des ménages (ibid). Dans
son mot de bienvenue, Jacques Progésident de ce groupe de travagualifie la
dévitalisation comme un phénoméne complexe. Il le dit en ces termes

Ce phénomene est complexe et global ; il recoupe une multitude

d 6 e n:jdémographie, crise des ressources naturelles, lutte contre la

pauvreté, accessibilité des servicesyersification des sources de

revenus, gouvernance territoriale, décentralisation des instances et des

outils de développement, etc. (MAMROT, 20107)p.
Lé6®cart entre |l es territoires touch®s lgpar | a
quant aux d4ndicateurs de développement de municipabtéiid, p.14). Stéphanie Ahern
2013 | e confirme I orsquobelle dit gquwsiwucktegr and
par le phénoméne. La situation géographique des localités ies vitalisées a été abordée par
Ladouceur (2018) qui précigue

[l ] es |l ocalit®s | es moins -&dird al i s®es su

celles se classant dans le dernier quintile, sont généralement éloignées

des régions métropolitaines ou des agglatiéns de recensement,

sont de tres petite taille et se caractérisent par une population
relativement agée (P).

Léauteure poursuit en disant que ces muni ci |
d®mographi gue | mp o rub@vwenu,médan depdarticsllierd € anftdux deh e r

travailleurs largement plus faible que dans les autres loc8iém elle, ces localités ontire

plus faible autonomie financiere » (Ladouceur, 20189 p. , ce qui fait guo
largementded ai de gouvernementale. Lboaspect d®mogr .
gue | 61 SQ a abord® dans | d6indice de vitalidt
territoires d®vitalis®s au Qu®bec. quintlessdagi t

qui vivent la baisse de leur population entre 2011 et 2016. Le passage suivant en dit long.

Pendant que la population québécoise augmentait a un taux annuel
moyen de 7,7 pour mille, les localités se classant dans le quatrieme et
le cinquieme quntile ont vu leur population décroitre a un rythme
annuel de 2,8 et de 7,1 pour mille respectivement. (Ladouceur, 2018, p.
3)
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Ces données statistiques nous montrent la gravité du phénomeéne de dévitalisation qui peine a
étre contré et confirmelanéce@sitde s o0y pencher . (193rapp@@éepani t i on
Stéphanie Aherf 2013) va un peu dans | e m°me sens | o
un « processus par lequel une collectivité territoriale est progressivement dépossedée de sa
vitalité démographique, économique et sociale du fait de sa marginalisason ekclusion

par rapport aux espaces qui accaparent la croissance économique et ses retombées » (Vachon,
1991, dans Ahern, 2019. 42). Pour Vachor(1991), la dévitalisation se défircommeun

processus sociéconomique qui frappe tout particulierement les milieux ruraux et qui se
r®sume, selon | 6auteur, en un ph®no-emploie dobex
de dégradation environnementale, sociale et politique (Vachon,199% dans Ahern, 2013).

Le rapport MAMROT, 2010)du groupe de travail portant sur les territoires dévitalisés décrit

la dévitalisation comme un cycle dont la manifestation est une combinaison.

Pour Ependa (2004), la dévitalisation touche de facon diftérles communautés rurales du

Québec et ne saurait étre généralisée. L'auteur a voulu mieux comprendre entre autres, le role
gue joueraient tes facteurstangibles et les facteurs intangibles sur le phénomeéne de
restructuration en milieu rural québécei@p.103) Aun ombr e des f acteurs t g
cite entre autres la démograpHhiéconomie locale ecomme facteurs intangibles, le capital

social, le mode de gouvernance locale, les perceptions sodtiddsl(a nécessitd 6 i dent i f i €
lesfat eur s tangi bles et intangibles se justifi
titre d'exemple, Ependa (2004) explique que le déclin en milieu rural agricole ou foreier «

pas la méme acuité selon qu'on se trouve dans un milieu rurabpmtexhones urbaines ou

dans un milieu rural éloigne(p. 22) et le milieu sera dynamique ou en déclin selon que sa
popul ation au niveau | ocal soit dynami que ¢
« I'importanced'étudier a la fois le réle des facteurs tangibles et intangibles du développement

local » (Ependa, 2004). 22). Ainsi, en plus des différentes approches soulignées plus haut par

les auteurqsoit pour comprendre, soit pour pousser les réflexions ebrxpl la prise en

compte de ces deux facteurs contribuerait a mieux comprendre la dévitalisation afin de la
contrer.

Pour nous inspirer des propos du ministre des Affaires municipales et de I'Occupation a

| 6occasi on du sthtegrecgouvessmantale surd'@ccupaton et la vitalité des
territoires 201&022(MAMROT, 2017) , | 6i denti fication des
per met doéoadapter une strat®gie sp®cifique

fait face.
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Dans sesacherches sur la connaissance du milieu rural québécois, Augustin Ependa (2004)
définit ces milieux comme gkes communautés rurales qui ont tendance a se fragiliser ou a se
dévitaliser a la suite des mutations actuelles des économies sufplé@s). Dans ses travaux

sur les territoires dévitaliséBroulx (2005) passe en revue le programme Place Aux Jeunes
(PAJ) pour «connaitre les réponses des populations rurales face a la dévitaksgbidr®).

Cette étude tente de dégager les effets de ce proggau sein des communautés qui ont vécu

|l a d®vitalisation. Le PAJ ne vise pas direct
des jeunes dont Il 6i mpl i c at duopoint desvudochla@eor i s ®e
programme d®vel oppe en eux | e sentiment dobdap

a travers la formatiorgar il est basé sur la concertatidra ruralité a connu de profondes
mutations et est vue comme en voie de disparitiean,1997). Le territoirerural comprend
plusieurs types de milieux qui partagent des
faible de la population, des activités mettant en valeur les ressources naturelles du territoire, des
rapports que lgpopuktion entretient avec les richessesturelles ¢space, nature, climat,
saison¥de son territoire (gouvernement Quiébec, 2001p. 6). Malgré cesaractéristiques, il

y a des disparit®s au niveau des tvaéarumet oi r e s
autre aussi bien 7 | 6i n go8vernesnant d@géabeat, 200)ae X t ®r |
Politique nationale de la ruralité (ibid, 2001) classe le milieu rural en deux types. Il y a ceux qui

se situent dansl«k6 envi r onne me rcéntres unbai@sd>» quit sont @sitivement
influencés et ceux qui sont a une distance raisonnable qui ontaasgipalités relativement

prosperes (gouvernement d@uébec, 2001p. 6).

Une analyse de |l a migration des jeunes a ®t®
1996 (25 a 29 ans) montre que les milieux en difficulté connaissent une baisse de cette tranche

d6©ge tandis que | es mil i leaisseslLgs mitiesixen dificgté c onn a
croissent «le 22,6 % dans les 31 villeentres et de 1,3 @ans tout le Québeg

(gouvernement dQuébec,200p.8) . Sel on | 6auteur, |l e constat
avec | 60©ge etOuellea(20sL)o| abhoséde i dans | e m° me se

déplacement des adolescents des petites localités vers les centres plus urbanisés de la province
pour la poursuite des études secondaires, collégiales et universitairdsu f ai t de | 61
déunemaaugsyst me UAD)®dulc@itnfolnuenpe de | a proxi
avec les villes aussi été abordée par Dugas (2008) quand il dit que les collectivités dévitalisées
ont en commun une certaine distance par rapport aux villes et ceéatsesvices et que leur
économie se base sur la mise en valeur des ressources naturelles. Simard (1999) va dans le

m°me ordre doéid®e |l orsqudil rappelle | es pro
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en opérant une démarcation entre lesdeux ®miu X r ur au Xx . | Imosdérargli t d'
enprogressioe et de | 6 a wtgnaion, vdireendéclnui Lému¢ eur | ust
démarcation en soutenant gkeepremier se caractérise généralement par une expansion du
domaine bati, ne croissance démographique soutenue et une amélioration des conditions de

vie de ses habitants, alors que le second doit conjuguer avec une insuffisance de services, une
diminution et un vieilissement prématuré de sa population, I'épuisement de certaines
ressourcesnotamment de la forét et une économie anémiée par le chdmagpaettate
Simard,1999p. 21).

Le livre «Deux Québec dans unissu desravax de RémyTrudel, et Yvon Leclerc (1989)

aborde aussi le milieu rural et confirme sagactéristiques de population a densité tres faible.

Ces milieux sont frapp®s qgormamenck éneirromganspiue s | eu
tt1t dans | es mCelphéromane concergesutouf lesjeunes de 15 a 34 ans et
a pour conséquene | a di minution de | a natalit® pui

« potentiel de reproductiom (ibid, p.33). Les résultats issus de ses travaux montrent que ce
ph®nom ne ne date pas dbéaujourdohui ggge per du
portant sur vingting MRC majoritairement rurales comprenam long de la rive sud du
SaintLaurent entre ThetforMines et les lleslela-Madeleine» a permis de se rendre a

| 6®vi dence de |l a gravit® du flewé&atsmblg(lradeloi r e
etLeclerc ,1989, p38). Cette analyse fait ressortir une diminution importante de la population

au sein de plusieurs MRC. Méme les MRC en augmentation démographique se font rattraper

par la diminution au fil des années. Le gage suivant illustre bien la situation.

En fait, de ce groupe de 25 MRC dont 11 étaient en diminution
démographique entre 1971 et 1981, 18 étaient en diminution ou en
augmentation nulle, cing ans plus tédd, p.39).

Selon | 6auteuruti emseahnhal gse mrmire qubdaussi
diminution démographiqgueéendd e f a- on cont agi euse | orsqudon
y a entre ces groupes de MRC. VéziBtais, et Michaud(2003) metent| 6 ac c e nt sur
manifestation de la dévitalisation en milieu rural et explqgee le citoyerse trouvant sun

territoire dans cette situation quperdgraduellement ses services et sa population est alors
obligée de se déplacer de plusenplussouvt et de plus en plus | oi
recevait avant localement » ). Les disparités auxquelles les territoires sont confrontés ont

®t ® soul ev®es et sont per-ues comme ®tant au

(Simard 2008 Trudel, etLeclerc(1989) avaient déja bien illustré la situation de dévitalisation
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a travers la mise en exergue des écarts considérables entre les communautés rurales et urbaines.
Selon le rapport de Trudel, la diminution démographique frappe aussi disnilikux ruraux
guecertains quartiers des grandes vilesCes di spar it ®s qui conti nu
financement entre les milieux urbains et ruraux sont encore rappelées par Simard (2018). Les
analyses de Simard (2018) vonttoujoursdansles de | 6 ®car t coR@AWYPU ® p ar
pres de vingheuf ans apres quand il parle du poids des milieux urbains sur les milieux ruraux

en rappelant que « le financement est décidé dans les grandes (pll£S3). Il est aussi revenu

sur lesmouvements migratoires i nt erazomeessitudasia s 060D
proximité des villes> (Simard, 2018, [23).

1.1.1.2 La dévitalisation en milieu urbain

Le phénomende dévitalisatiora été observé pdrudel et Lecler¢1989) au niveau devilles
de Québec et de Montréal. Il en ressort que la dévitalisation se vit aussi dans les milieux urbains
a travers une diminution de la population au sein de certains quartiers des espaces urbains.
LOexp®rience cit®e dans s eresenhge deasa sepratiored r e
une cons®quence consi d®r able sur | 6effectif
1971 et 1981 (ibid, B 1) . Léexemple de | ' "1 e de Montr ®al
vient confirmer le flux migratoireremilieu urbain. Le constat est que certaines villes perdent
de | eur population tandis que doautres, situ
confirme cette assertion.

L'Tle de Montréal passe de 1 760 140 a 1 582 habitants alors que

Laval passe de 268 305 a 284 160 habitants. En réalité, I'lle de Montréal

a perdu 206 665 habitants en quinze aossajue Laval en a gagné 56
125 (bid, pp.40, 4]).

En plus de la diminution démographique, il y a aussi le phénoméne de désintégicttn s

gui a doail | sSuzanser@nbl@y(2a08)alansl ® pas de Chi coutin
a mis | 6accent sur | e processus de d®sint ®gr
Un constat sur le plan soeé@onomique a été faitparrappo ~ | 6 ®cart entre |

des municipalités dévitalisées. Les auteurs ont de fagon pertinente fait le point sur la situation
socicéconomique (p127) du territoire urbain de Chicoutimi. Leurs travaux cherchent a
comprendre les actionsdes groups communautaires du milieu urbain dans la recherche

«déun autre développement(Tremblay, 2004P. v). Ce passage fait allusion a la démarche
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participative de | a population | ocal e, ce (¢

revitalisationdes milieux touchés.

1.2. La participation : mécanisme incontournable dans la revitalisation des milieux
défavorisés

Le Gouvernement québécois joue un grand réle dans la stratégie de revitalisation des territoires
dévitalisés. A travers sgulan d'action aiitention des municipalités dévitalisées, il a mis sur

pied une stratégipour assurer | 6occupation et | a vita
2022. Ce document qui est une version actualisée confirme la volonté du Gouvernement

d 6 adapt ensausréditésaes territoires en constante évolution (MAMH2)2&2lon

le rapport sur le développement social et démographique, les études du Conseil sur les
mi grations i nt ®r i e ur emrrélatiom dtroite ertire I'§voldtionl desy a
prodemes démographiques, sociaux et économiques vécus dans chaque localité du Québec »
(Trudel et Leclerc 1989.116). Céaam ne | 6auteur ~ opter pour
sens du développement démographique, social et économique. Les travauxsumeles
développement social amenesgduteus™ ®met tr e des doutes quant
de lutte contre la pauvreté et la dépendance. Il en parle en ces teomgsnesures risquent
cependant d'étre fort peu efficaces si elles ne s'imstrppas dans un plan de développement
soci al gui rendra int®ressantes |l es parties
(Trudel et Leclerc1989 pp. 1171 1 8 ) . Dans un m° me orlasodétéd 6i d ®
prosp r e [ ®iinvigexougles citqyers etlles citoyennes a participer a la création

de la richesse par le développement démographique, social et économique de beibphys

p. 120). Les différentes démarches menées dans le processus de revitalisation en milieux
urbains et ruraux permettront de ressortir les éventuelles insuffisances constatées.

Pour permettre de meilleures approches de revitalisation en milieu rural, le Gouvernement a
aussi pris plusieurs initiatives pour le processus de revitalisatione x e mpl e du Pr o
Pl ace aux jeunes est tr s ®difiant. I niti® p
les Municipalités régionales de Comté (MRC) et prend en compte les spécificités des acteurs et
territoires af iemnjeudes et dedatiliter leur retbud et bewr idtégration dans

leur région. Le programme PAJ a travers la lutte contre la pauvreté vise a revitaliser les milieux
ruraux (Proulx, 2005). Le fait de considérer que chaque milieu a sa spécificité va dangle mém

ordre dbéi d®e que | es travaux dbéEpenda (2004)
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ne saurait °tre g®n®rali s®e dobéo%¥% son objecti
gue joueraient tes facteurs tangibles et les facteurs igthles sur le phénoméne de
restructuration en milieu rural québéceigp.103).

LO®t ude d @dll.p(e2n0dla0 ) ets ur | 6®v ol uti on ur bai ne
revitalisati on, mai s a port® sur wuaerittresspect t
québécoisquidonne el on | 6auteur, un approfondi ssemen

du développement territorial au Québdependaa aussi mené des recherches sur la
connaissance des milieux ruraux québécqic@nment y intégrer un déloppement local

adapté a leurs réalitdsdéfinit les milieux comme des communautés rurales qui ont tendance

a se fragiliser ou a se dévitaliser a la suite des mutations actuelles des économies rurales
(Ependa, 2004. iii ). Il met en relatiorla ndion des milieux ruraux en restructuration et ceux

en dévitalisationSelon lui, ces deux notiorsexpriment une méme réalité : le déclin ou la
fragilisation» (ibid, p. 17) Ses travaux ont permis de comprendre que les populations qualifient

de «discriminatoire», le traitement fait & la campagne par rapport a la ville ainsi que les

« disparités soci@conomiques entre la ville et la campagne. Cette situation justifier&t «

mont ®e doéun senti ment de perte-nEme»@@3Bf i ance
A travers le passage de Perret et Gagnon (201d@ssousune importanceparticuliére est

mise sur laprise en compte du milieu rural sur le développememitarial viable Pour les

auteursi | est ®vident que | 6absence de cette pri
au sentiment dobéappart ettasttaeait tndrein adeurpmplatibonat i o n
pour contrer la dévitalisatioRour lesauteurs, a viabilité du développement des territoires
reposeentre autres sur la reconnaissancelalecommunauté villageoise comme étant

|l 6i nstance appropri ®e pour assurer une Vi
g u 6 ® c o n»@Parretieti @agnon, 2014, 119).

Plusieurs travaux ont porté sur les territoires dévitalisés. Les auteurs y sont allés avec différentes
approches soit pour comprendre ou pour pousser les réflexions, soit pour explorer comment
contrer la dévitalisationAu nombre des études menées pour le retour a une revitalisation de
plusieurs municipalit®s, | e rapport issu de
part débune exp®rience bas®e sur | dobservatio
Le choix de ces municipalités se justifie par leur spécifecipgésenter entre autres, des atouts
agricoles, forestiers, touristiques et sociocommunautaires. Au terme de son étude, le groupe de
travail a conclu quobdaucathniecomonnvae |l ®te® ca®cs@®uU de
cet exercice leur a permis de recenser les avis des uns et des autres sur ce phénomeéne et de

présenter au terme de leur analyse, un portrait, non pas standard, mais a titre indicatif, des
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facteurs susceptibles de cohtrer a la revitalisation. Ces facteurs tournent autour des acteurs,

des démarches et des conditions dans lesquelles la revitalisation pourrait se concrétiser avec
pour principale action, la prise en compte des causes internes, propres aux communautés des
municipalités dévitaliseeMAMROT, 2010).

Les aspect concertation, mobilisation et leaderstopt été abordg et il en ressort que la

popul ation ne mani f ex%pdrogesde aesitalisaton,jcar laffiesté e léi nt ®r
senti ment cedsoaenbaissd leampauation a une idée négative de sa municipalité
devitalis®e. I y a ®gal ement | 6absence de p
autour doéune vision ou dobéun projet dmestrevita
mi s sur l a n®cessit® doéoavVoengagmnenhenmtdetd sh i pi
«l 6®mer gence déune vé,side Ha dd®sel ocepnpemleat e
professionnels, des acteurs principaux de la communauté et le réseautagfetssavec au

centre, les acteurs locaux (MAMROT, 201028). A partir de son approche ditperspectives

de développement local appropsi¢Ependa (2004) veut contribuer a contrer la dévitalisation

des milieux ruraux en proposant des approches ldé@st pour leur revitalisation (315).

Ces approches de solutions visent par la méme occasion a protéger les territoires qui sont déja
dynami ques. Léauteur propose qubbavant | a c
programme de développementaille responsabiliser les milieux ruraux en prenant en compte

| eurs opinions et discours. La de entabilittne e st
®conomi que et »dttous les pRjets doivapt@me®esgplojets « intégré<-6 e s t
adire, «multisectoriels et multidimensionneds q u i contribueraient

qualité de vie de la populationg855356) . Ces travaux confirment

| 6®conomie doébune communaut ® e nessadeurs Wcaxv ec |
concernés. Selon Vézina atll. (2003), trois grands enjeux de développement territorial se
d®gagent en fonction des caract®ristiques pr

d®structuration associd®ersagdinsbkbat nsen
dans les milieux agricoles, agroforestiers ou de villégiature; une

dévitalisation se manifestant par un déclin démographique, un sous
développement social ou encore un épuisement des ressources et,

finalement, une dégradation du cadre pdnys due a des facteurs

comme le déboisement, la banalisation des paysages ou diverses formes

de pollution (p3).

Dans son article, Simard (1999) vise premierement a faire le point suimiéatives et des
microprojets de développement en milieu ryraé | et de,lprésemer quelques
perspectives du milieu rural québéceidDans son exemple sur les petites localités rurales du

BasSaintLaurent, les analyses ont porté sur des innovations relevant notammentisda «
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en valeur des ressources naturellede cles a« caractére social et communautairet de
celles a «aractére culturel et patrimonial Le passage suivant le confirme bien.
Notre héritage architectural et paysager représente non seulement une
valeur sociale, culturelle et identitaire, maigssi économique et

touristique. Plusieurs petites localités ruralesérent tres dynamiques
sur le plan culturel (Simard, 1999,31).

Pour Simard (2012), |deélaRrechencbende solut®rs aux disparitép a r t i
socioterritorialeset a b ®mer gence doéun mod | e de d®vel oprp
personne humaine.k«l | e sert de plateforme de I»ehcemen

elle «fournit des ressources essentielles, comme le bénévolat, le-fanmit le financement

[ €] ., n®cessaires “~ la mise en #%(P8BE. dbdbaut el
poursuit en disant que | 6®conomi e sociale
mobilise des acteurs sociaux [ é&] ce qu

identité collective en plus de promouvoir leur paptition aux diverses
initiatives de développement (Simard, 20153).

Ses travaux (Simard, 2016) sur |l a contribut
milieux ruraux et urbains du B&aintLaur ent r ®v | ent | 6i mportanc
sociale pour d®vel opper l e milieu | ocal. Po
utilisée en milieu rural dans lebutdel¢ ver si fi er | 6of f »@.38.de ser vi

Gouvernement du Québec (2001) pour sa part, a mis en pladeitjue nationale de la ruralité
pour appuyer le dynamisme des milieux rurgdon réle consiste a soutenir et accompagner
les initiatives de développement en territoire rertMIAMR, 2006 p. 51) Parlant du r6le du
loisir, les actions menées parr@nistere des régions (MAMR, 200f)stifient bien la place
accordéeau loisir dans Igpolitique nationale de la ruraliétravers les pactegraux soutenant
divers projetselatifs a
| 6am®l i oration des servicesende pr oxi mi
communautaires, de la gamme des activités sociales, culturelles et
r®cr ®atives [é] (p. 7)
De fagon globale, les différentes actions de la politique nationale de ruralité permettent
d 6 e nr e«@nvisoh 30&ardes projetsportant sur 4e développment et sur la prospérité
des communautés « 60 % sur la qualité devieet«1 0 % sur | 6organi sati o
citoyen» (ibid, p. 7)
Dans son sommaireBédard (2011) a souligné que les études ont montré que plusieurs
municipalités ont pu seortir de la dévitalisation grace adkers projets de revitalisation

mobilisateur s ¢ti»H estségidemgue ke processuf delfiabilisation passe
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par | 6accompagnement et | a mise en Gbtesoenun de
gouvernement et plus particuli rement des ac
affaires sociales. En pditigue de déveleppemennssoilivise s o u't
a donner une chance égale a chacun de se réaliser pleindarenun environnement sain et
stimulant, ou qu'il vive sur cet immense territoir€Thériault, 1990p. 118). Pour sa part,
Simard (2018) rappelle | 6®chec dé&unte»xdp5Pol i ti q
Une politique qui a incitde dynamisme et la créativité des élus locaux et a contribué entre
autres «@udémarrage de nombreux projetetx a la consolidation du sentiment identitaire

(Simard, 2018p. 52). Cependant)es mérites reconnud cette politique dans la zone de

| obganisation decoopération et de développement économiq@SDE) ont montré leurs
l'imites 7 | 6®gunérdble@CDE, ®10xSelondes travaux de Ouellet en

2013 les effets deette politique & sont pas suffisants pour inverser ce@uation précaire

des localités dévitalisées(p. xii). Selon Simard (2018), les impacts de la politiquenatiere

de diversification ®conomique, de cr ®at
de | 6infrastructure de serravénnes et dobac
se sont avérés plutét limités, en particulier au sein des localités de petite

taille démographique (22).

Pour lui, la politique de revitalisation en milieu ruraldoitche | = de si mpl e mi se
programme, étre pensée et mise en plackagtmn intégrée. Ce caractere intégré implique la
participation de tous les acteurs concernés. Les résultats issus des travaux portant sur la
revitalisation aussi bien en milieu urbain ¢
les citoyens et ptent sur le milieu local. Cependant,r&ius nous référons aux travaux de
Tremblay (2004)cité plus haugui mettent en lien la revitalisation sociale avec la dynamique

des actions communautaires, nous pourrions dire que les différentes approches en milieu rural
néont pas su insuffler une r®ell e dynamiqgue
milieux. En effet,le sentiment de discrimination que les populations ressentent dans le
traitement du milieu rural par rapport a la ville pourrait confirmer ce fossé entre les efforts
fournis en matiere de développement et la participation des populatitfiarjtainsi la perte

de confiance qui régne (Ependa, 2002¢. mémeJes approches de revitalisation en milieu

rur al néont pas pris en compte |l a ruralit® a
les milieux ruraux ewxnémes dans tous les pEt§ communautaires, et ce, de facon intégréee

(1 bi d). L6on est tent® de dire que | es effor
prise en compte de ces aspects avec la dynamique nécessaire, pourtant trés déterminants, dans

le processus de vialisation. Dans ce contexte, les doutes émis Tgaariault (1990) sur
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| 6efficacit® des mesures de |l utte contre | a
de revitalisation en milieu rural. La corrélation étroite évoquéeTpariault (1990) entre

| " ®volution des probl mes d®mographiques, S
nécessité de prendre en compte tous ces problémes pour un processus de revitalisation un peu
plus efficace. Dans |l e casedtu PAJl ekp®r cment
j eunes qui a ®t® prioris®e par ce progr amme
Dans le contexte de développement du milieu local, plusieurs auteurs identifient la participation
comme une clé pour la revitalisation des milieux. Mais, nous constatons que cette
participation qui est un levier majeur pour le développement de ces communautés dépendantes
nbest pas vraiment abord®e dans | e contexte
particulierement dans la gast de la forét publique.

Ainsi, cette nouvelle approche de gestion qui consiste a impliquer tous les acteurs concernés
est un mode de gestigmarticipative(gouvernement du Québec, B)9Cette approche se

traduit concrétement par la mise en placéasuite delaL o i sur | 6am®duagemen
territoire forestier (LADDT), des tables locales de gestion intégrée des ressources et du
territoire (TGIRT)(Bernard et Gélinas, 20R2Elles «visenta améliorer la protection et la mise

en valeur des ressources du milieu forestie
foréts» (ibid, p. 3). Cependant, bien que les documents gouvernementaux affirment que les
TGIRT sont des institutiongermettania participation des diverses parties prenantes et une
plus grande acceptabilit® soci al de raetleerchned a m®n
per mettent de confir mer ocanstiduééelrermeantineepproctsei | eu
de gestiomprenant en compte tous les acteurs conce@répour les communautés dépendantes

des foréts, les TGIRT représentent une opportunité nouvelle pour les membres de ces
communautés a prendre part a leur propre développement et a la revitalisation du milieu.

On peutdoncconstater que le développement des milieux ruraux dépendants des foréts est un
angle mort des travaux portant sur la gestion du milieu forestier des régions du Québec. Toute

la stratégie autour de la gestion intégrée ainsi que les défissbrégssentiellement orientés

vers | a gestion des for°ts, | éexploitation d
ne citer que ceula. La gestion intégrée des ressources en milieu forestilem &arMarc

Martel et Aain Rousseau (19), vise «a favoriser une concertation accrue dg intervenants
(industries forestieres, chasseurs, pécheurs, trappeurs, autod&dnes(p. 2). Martel et
Rousseau (1993) ont orient® | 6objectif de 1206

concertation |l ors de |l a d®f inition de | 6am®n
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Plusieurs auteuront, en effet, insisté sur la nécessitéGmipliquer les membres des

communauttau processus de mise en Tuvre de ces d
de | 6apport de | a p oy projet (Bacqué et Gaauthier, 2014 ; Smmard s s i t
etSimard and Savoi@009; Cloutier, MéthéMyrand,et Sénécal010).Dansbopt i que dou

perspective de développement durable visata m®| i or at i on des condi ti
vie 7 partir de | daction d@&plrappspulqati drmalc
collectivit®s soit r e nrf ung ka@nisatidD eentieed gosr me t t 1
dimensions que sontlke r espect de | denvironnement, l a r
et la réponse aux attentes des populatiofs21) | | met | daccent sur | e
d®vel oppement de | eur milieu en disant qudun

par ses atouts endotation en ressources naturelles, capitaux, localisation; gteais aussi a

p a r tun factew iés important.s'agit dela capacité de sa population a se dévelofipt,

p.23) Ce passage de | 6atiored® deehbobpatbrtedel
vise a comprendre la participatidans le cadre des TGIRdrsqw i | souti ent que |
naturelles ne sauraient constituer | es seul s

prise en compte de $ddappicclhmmieend.e ses citoyen

L6®chec des diff ®r ent sle@auvergemantnasteasordénpasSimand 1 u v
(2018) sous | dangle de | a pr®f ® ence du Gouv
et de | 6®ducation, plutt que dans | es prog
| 6aut eur , | e godverhementaltest hvantéyc@ninee iarguenent pour justifier cette

préférence. Cette inefficacité des mesures entreprises @auiernemenustifie selon lui, le

peu de changements observ®s. (! formule | es
en ®@stermes, ké]l el l es sapent | 6efficacit® des ini
déinterventionfoemuleampiPochert Ila mise en T uvil

intégrées» (Simard, 2018, 52).

Chevrier et PandRaymond2013) ontaussims | 6 accent sur |l e rtl e d
disent quda vision de développementetdee vi t al i sati on est <cell e ql
de son intervention globale et intégrée pour agir sur les déterminants sociaux de la santé afin de

r®duire | a pauvret® #j) | 6exclusion sociale (

Cette place qubéocaubpe cl alamar tiacigpastti @om despr
pas occult®e par Baker et Chapi nThérehadbgen | or s
an explosion of interest in the role of public participation in natural resouece a g e meent [ é ]
(p. 1). Auw-dela de cette dynamique, les résultats issus des trava®Ghelgier et Panet
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Raymond (201Bvi sent | e senti ment dobéappartemeaxnce ch
|l e sens de | 6int®r°t commun. Les travaux o
approches mises en place pour la revitalisation en milieux urbains ont servi a accorder une place
importante aux citoyens a travers leur participation aux différentes initiatives de
développement. Participation que Bouthillier et Roberge ont aboetlé que « reconnue

comme partie intégrante du processus deécisionnel en aménagement for@siighillier et

Roberge, 2007. 810).

Nous allons nous intéressertgpe de participation susceptible de contribuer a la revitalisation

des milieux, notamment, ceux des communautés qui dépendent de I8ifphésieurs auteurs

ont rappel ® | 6i mportance du rl'!le des citoyel
développement et de la revitalisation intégrée au niveau local, trés peu de resperciettent

do®cl airer | e rtle des citoyens dans | a gest
a compter du milieu des années 2000 ouvre une opportunitéexaminer le niveau réel de
participation dans une institution qui est de premiére importance pour les communautés

dépendantes des for&sleur revitalisation

1.2.1Quelle participation dans les stratégies de revitalisation des communautés
dépendantede la forét?

La partie pr®c®dente a permis de montrer qu
préoccupation dans de nombreux travaux qui portent sur la dévitalisation, tant en milieu rural

ou en milieu urbain. Dans certains cas, les tracamstatent le réle important et bénéfique que

peuvent jouer les citoyens pour infléchir la trajectoire de développement des territoires
dévitalisésDansd 6 aut rcedsesdtad absence de participati ol
qui contribue da pousduite de la dévitalisation. Comme nous pourrons le voir dans la section
suivante, cette préoccupation pour la participation est moins frégpentene pas dire absente,

dans les travaux portant sur les communautés dépendantes des foréts. Dans lexrdesava
auteurs ont i1identifi® plusieurs aspects 7~ pr
revitalisation. l'l's portent par exemple sur
vécu la revitalisation (MAMROT, 2010), la lutte contre dauvreté (Proulx, 2005) ou la
nécessité de prendre en compte les réalités de la ruralité dans tout projet de développement
(Ependa, 2004kt ce de facon intégrée. Méme si Ependa vise des projets de développement
«intégrése , i ndéa t oud ferétaonsle potergiel pobrait cb@ribuer au

développement des milieux ruraux.
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Les conséquences dediase forestiére au Québec mettent en exergue le poids de la forét dans
| 6®conomi e de ce dernier. Bare@®resttRiavaxxi ll
disent que

pres de 4®00 emplois ont cependant été perdus dans cette industrie

entre 2001 et 2011, soit un recul de%4 [ é ] l es secteurs d

fabrication du bois et du papier ont vu respectiverfentnombre de

travailleurs reuler de 336 et de 2%6 durant cette périoddérré et

Rioux, 2012, p. 645 646).
Tel que les travaux Ladouceur (B) | 6 ont montr ®, l a situation
plusieurs |l ocalit®s au nord des r®gions de |
forestiére qui est considécémme «ne base économique importantpour ces zong®. 2).
L O Cevabirepour | e D®vel oppemead2) ddea n 5 Osud ma oruaap pso r(
de situation sock®c onomi que de | 60Outaouai s et de ses
r®gi on de | 60utaouai s par ex e nmarhagonentred200bd u st r
et 2018. Les usines de transformation du bois en Outaouais ont connu une diminution en
passant de 35 a 22» de 2005 a 2016. 7). Le secteur de bois de sciage par exemple est passé
de 28 usines en 2005 a 15 en 2018.d@wséquences de cette transformation se constatent sur
le terrain. Les MRC rurales qui abritent la majorité des usines de bois de sciage sont touchées
avecd es fermetures dbébusines et | es p¢DOes dobe
2020,p268) . Selon |l e rapport, | e poids ®conomi ¢
ces dix dernieres années eta«contribution du secteur primaire de la foresterie et de
| 6exploitation foresti re au Pl B8M$S@yA0b/n al e s
soit une chute de 57 % » avec une baisse de sa contribution au PIB régional qui est de 341 M$,
en 2017 contre 385 M$ en 2007 (ODO2pA8). Cette régiora récemment été trés durement
touchée par la crise forestiére avec

La fermeture temporee compléte de la plus importante usine de pates

et papiers de | a r®gion ~ | dautomne 201
280 travailleurs en plus dbéaffecter tou
et not amment 165 empl ois doadus | 6i ndustr

bois a Thursoibid, p. 271)

Cbodest |l a preuve que bon nombre de milieux d
sont assez fortement d®pendants des ressourc
for=°t publ idgewe .t all 6 ®tadti othe des mil i eux ruraux

penche sérieusement puisque, méme les retombées de la Fonction publique fédérale qui assure
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la prospérité dans les milieux urbains et périurbains de la région ne sont pas palpables sur ces
milieux ruraux (ODO, 2020). Le passage suivant confirme bien la situation.
[ é] certains territoires ruraux, partic
de la Valléedela-Gatineau et de Papineau, affichent une dévitalisation
particulierement importgte. Ce constat indique que les retombées de la
fonction publique fédérale demeurent faibles pour ces territoires et se

concentrent majoritairement en milieu urbain et périurbain (ODO,
2020, p.222).

L6i d®e pour | es act eur snerdeat exismam ettde repenses & un€ a u s
réforme du régime forestier évoquée par Barré et Rioux (2012) se justifie tres bien au regard de
| 6®t at de |l a situation des milieux pesdtpre ndant
du groupe de travailsr l es communaut ®s d®vitalis®es de
permis pour les territoires dévitalisés lor8goéimoigne avoir découvert, dans le cadre des
travaux du groupe, des territoires dynamiques innovants qui multiplient leurs efforts et font
preuve de volonté pour contribuer a la volonté de leur milieu. Il rappelle la nécessité
débaccompagner ces milieux de fa-on concr te
Ces communaut ®s ont besoin doun sout i
accompagnement constant dans leursrisffde revitalisation. Il nous
semble donc impératif que le Gouvernement expose une vision claire,
coh®rente et i nt ®gr ®e de | davenir de |
compose le QuébdMAMROT, 2010 p.7).
Le lancement par le gouvernement du Québed @c e mbr e 2019 dbéune cel l
sur la vitalit® de | 6industrie foresti re rR@Q
int®r°t particulier et m®rite doé°tre r®f or m®
2020, p.274). Conme | 6a soul i gn® | e r ap péonbomigseudes | 6 ®t
territoires de | 06Outaouai s, | 6un des enj eu>d
| ®@appauvrissement de la population des MRC rurales touchée par la crise forestiére et
dévitalisation des communauteégODO, 2020, p273).

Nous inspirant de | despoir que suscitent | es
potenti el de I a for°t et de |l a place qudel | e
lienente | a participation et | a gestion I nt®gr ®e

accordée a la participation dans ééfrts de revitalisation desilieux dépendants de la forét.
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1l22LlaGestion int®gr ®e et | 6i mportance d

Selon | e rapport du mi ni dauneerecolldberatibnéaten kei r o n n
ministere defkessourcesaturellegouvernement du Québec,9BY, les interventions se sont
intensifiées danke milieu forestier avec notamment une demande de bois de plus en plus forte,

ce qui interpelle la conscience de la société sur le danger auquel la diminution des ressources
exposerait la planéete. Cette situation a amené, selon le rapport, apenseralamin pl ace d
« stratégie mondiale de la conservation au début des anné€bRD, p. 1) en vue de protéger

| 6environnement et doéassur erEnplusde cette sitlatiog,at i on
|l a population | ocale a exprim® | e besoin do
forestier pour un aménagement durable des foréts pour l€tieéconomique et social des
collectivités.

En effet, un modeletréescat r al i s®e entr e | e > etresimigstriglse s e X |
titulaires de per mi s dégaibkipshitdréstpeutde ptace auk autrésa f o
usagers (Chiassphetendre et Voyer2013, p. 4passe désormais a une gestion qui se veut

«intégrée». Ainsi, la nouvelle approche axée swre meilleure intégration des connaissances

et de | 6utilisation deaétércedenlddicde soncdruavemie!l i e t
Comité ministériel pr manent de | 6am®nagement, du d ®\
| 6environnement (COMPADRE), |l e minist re du

l e minist re de | 6£nergie et Gabtos intieesde® Ur Cc e ¢

Ressources forestite s ( GI R) avec pour objectifs de d®v
des outils de gestion et d 6 e s xang méthodblégient ® g r
gouvernementale de planification de I»@am®na
(gouvernement du Québec,9®) p. 3). Cette gestion forestiére est en constante évolution au
Québecet ce, en conformité avec ldspositions Iégales et administratives en vigubKFRP,

20162022. En effet, en 2020, le Ministere avait dévoilé dassures concréetes visant la
compétitivité des entreprises du secteur foredt@volonté du Gouvernement québéabié ° t r e

en phase avec la population locale et régionale en matiére de geiddinconcrétisée par la

mi se en Vi gueménagenenttusablddo ferriteire forestied Batril 2013 (loi

RLRQ c A19.]) qui a permis laestion intégrée et régionalisée des ressources et daiterrit
foresterCemod | e de gestion est un processus de
acteurs et des gestionnaicest mi | i eu, porteurs doéint®r°°ts coc¢
territoire donné. Il vise une planification et une mise en valeur intégrées et concertées de

| 6am®nagement et de r essourtierd ompdewdebesoinside u f or
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chaqueacteurqui sont définis tout au début du processus de planificafMRNF, 2010).

Cbest apasexdmpléde lagest®n desinondations ou cette approche est définie comme

un processus qui fait intervenirdaordination de tous les niveaeksecteurs du gouvernement

et de la société civile. Elle met de plus en plus en valeur, la participation des acteurs non
gouvernementaux et des citoyeandes us ci t er | 6appropriation de
et de rendre responsables les acteonsernés (Mass8uffin-Bélanger, Biron, et Rui2018,

p. 343. De méme,la gestion intégrée cadre bien ades modéles de gestion durable de
CHERQUI (2005) qui s ontneeapgroche glabaldettrarsversdlee s pr
et de « participation et de coopératienP o u r | @l'enplicaiam de tous les acteurs est
nécessaire, elle requiert l'information de tous, la consultation du plus grand nombre et la

concertation » (p)7.

Un autre aspect da gestion intégrérous pardiintéressant est le fait que

~

la gestion intégrée en milieu forestier consiste a évaluer différents

sc®narios doéointervention, en tenant con
utilisations possibles, de facon a choisir celui qui permet la meilleure
mise en al eur de | 6ensembl e des composa

forestier(Martel et Rousseal993, p.1)

Cette gestion intégrée vise une meilleure gouvernance de la forét pudilspseite beaucoup
d 6 i nen tBrméstde participatigBaker et Chapif2018) La gestion intégrée est transversale
etlepassageci e ssous d®montre de | 6ouverture des gc
matiére de gestion desrisquesl es i nst ances gouvernemental es
ces nouvelles approches en inwgrdes volets participatifs a leur structure décisionnelle en
matiére de GIRb (Massé et coll., 20}&a aussi dans le méme sens de la mise en commun des
objectifs et de | a responsabilisation des ac
| 6i nsti tount idobnunna Imosdatlie de gestion int®gr
les connaissances disciplinaires, concilier les intéréts et les objectifs,

mieux partager les responsabilités et maximiser la portée des mesures
qui étaient auparavant élaborées de maniére sect@paiSs)

Tous ces travaux mettent clairement en exergue, la particighton ne p |l ur dans t ® d o
une logique de concertatigpi est le mécanisme incontournable dans la gestion intégrée. Nous
allons aborder la problématique autour de la participatiartable GIRT et déboucher sur notre

guestion de recherche.
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1.3. Problématique

La nouvelle appr oc hme rethise eg guedtiondda n e2 s ¢ &rapt®ieo nd O¢

centralisée> que les milieux jugent sontrairenon seulement a la diversité biophysique du

milieu, mais aussi aux aspirations des collectisé€ommission Colombe, 2004, p. 205)

PourChiasson, Boucher, et Thibault (200@)gestion des foréts publigueenddésormais en

compte les acteurssockaublAi nsi , | e domaine forestier, autr

et les industries titulaires de permis de coupe intégre désormais la participation des utilisateurs

et acteurs dans sa gestion. L 6 @&ty lepattimoine du Go

forestier du Québec, dans un contexte de gestion intégrée des ressources et de développement

durable» pour «une gestion saine de la foséfgouvernemendu Québec2008, p.7; Chiasson,

Andrew et Perron, 2006.560). Le passage de la gestioentralisée a celle diteintégrée»

est aussi abordé par Martel et Rousseau (1993). Dans leurs recherches déméachke

multicritére de gestion intégrée des ressources en milieu foreghartel et Rousseau, 1993,

p.2), les auteurs ont présentéaatre de référence pour mieux la comprendre. Les auteurs ont

men® pour eux, | O0int®gration de nouveaux par

le passage des approches technocratiques a des démarches plus démocratiques du processus

décisionnel

Le phénomene de dévitalisation des communautésdépent es des for °ts pr

La d®vitalisation v®cue par | a p®riph®rie ru
| 6exploitation foresti rreau2020npb4).iLaMREdain e n |

Pontiac est un exemple éloguent du processus de dévitalisation des communautés forestieres a

la suite de la crise forestiere des années 2000. En effet, si le Pontiac possede 40 % des

ressources forestie rleGi nddeu slt& @ wet afoouraeisst i etr eq u

depuis 100 ans, |l a crise a entra n® | a fer me

bois de la MRC Cette situation @éboucks ur de tr s nombreuses pe

importante fragiliat i on d e lotae @ensaudiDoucet, Béjaoui, Najem, et Robitaille,

201]). Dans ce contexte, la gestion de laétopublique est un enjeu important pour le

développement des milieux défavorisés comme ceux du Pontiac. Cette gestion peut sirement

inf l uencer l a situati on, gue ce s ocortribupraur mai

revitaliser les communautés rurales dévitalis€e8.e st dans ditee Jeen(B0O3) or dr e

attire | d6attention sur | a nlecenmenaue®rurdlesac on c.

travers le renforcement des capacités a#ectivités et ses acteurs. Ces actions permettent
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d éviter ke constaselon lequel

les généreuses subventions agricoles ne font que transiter dans le

secteur agricole pour atle en derniere instance, bénéficier aux

économies urbaines. Et finalement, ces subventions, présentées aussi

comme des mesures de développement rural, consolident davantage le

développement urbain et générent plutot un stBveloppement rural

inacceptabl€p.28)
Ce passage confirme, en efdesréssourtedlocalgs auptofd n c e
des communaut ®s | ocales environnantes. Le ra
la for°t du domaine delluédftomt dgguimometl een 6@\din
gestion dudit milieu constitue désormais a notre avis,lunee ur doéespoir dans
approche de gestion de ressources foresti€esifissiond 6 ®t ude sur | a gest
publigue québécoise004). L6 ouverture pour aasanenedoauy el | e

qguestionner sur la nature de la participation des acteurs concernés.

1.4. Question de recherche

Ces ressources naturelles dont regorge le Québec sont un atout pour la revitalisation des
milieux, en particulier les milieux qui affichent depuis longtemps une dépendance a

| 6expl oi tation. deets, fiolr °édsst p@wildemutesque | a mi
de gestion des ressources forestieres contribuerait sans nul doute a rendre |gsidegab

milieux défavorisés. Cependant, la littérature sur les milieux défavorisés et la gestion intégrée
des for°ts ont |l ai ss® un vide quoil convi en
recherche. 'l sbdagit deantldes miieux rirauxdépgerdanisodes d e s
foréts dans la gestion de la forét publique. Plus précisément, notre démarche vise a comprendre

la participation danse cadre ds Tables locales de gestion intégrée des ressources et du
territoire (TLGIRT), car, commé Otalih Gaudet et Robert (2018)«la formulation de la

guestion de recherche est cruciale pour créer une bonne proposition de recherche et pour
clariyer s a(pf®lalguestianisuivgnfee r a | 6 obj et @&stcenotr e
guelesacteurs issusdescommunautésdépendantesdesforéts parviennent a participer de

facon significative a la gouvernancede la forét publique dansle cadre desTGIRT ?

Dans le prochain chapitre, nous allons nous intéresser au cadre théorique autour deiguel se

notre recherche pour mieux répondre a notre question de recherche.
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Chapitre Il : Cadre théorique

Notre travail porte sur les territoires dévitalisés du Québec et plus spécifiquement, teux de
régiondel 6 Out aouai s. £tant domnh®rgeseendtita pach
table r®gionale de gestion des ressources et
aborder la revitalisatiodans un regarg u i sOinscrit dans | a dynan
développement locaNotons quda S oci ®t ® do6é ai d e coleativitds®lg lal op p e
vallée de la Batisca(SADC) décritle développement localomme ue approchequi est
orientée versdes actiongisant a redonner vie aux leux locauxetaamélioer les conditions
de vie ddeurs communautés traversles projets mis en place paailesci pour leurs intéréts
(SADC, 2013).
Ce point de vue sur le développement local est partagBquaique (2012}jui voit aussi en
cette approcheun processuguiveut«r enf or cer | autonomie et | a
développement par les communautés localgs 44).
La SADC a abordé certains aspects tres pertinentemuin lien entre le développement local
et l a r evi t aéla démdche @ suivre ddns um Ppracgsisus de revitalisation qui
priorise la concertation des acteurs locaux. Cette démeoctiséste aravailler de concert avec
les acteurs locauen apprenant Bien connaitrée milieu a revitaliseret a prendre en compte
son environnementsocio-écaromique (SADC, 2013). La revitalisation souhaitée pour les
milieux défavorisés serait encore plus bénéfique pour-cedans une approche de gestion
intégrée quenous avonsl 6 ai | | e ur snotebewue deditératdre. Cette approche de
gestion intégrée vise a planifier et a mettre en valeur, de fagcon concertée, les ressources du
milieu forestier et PludeMrP(201PdantHRTesud u t er r i t o
Mode de gestion participative quionsiste a prendre en compte
I'ensemble des ressources naturelles d'un territoire, pour I'évaluation et
I'élaboration concertée de projets d'aménagement dymi22)
Dans notre cadre théorique, nous allons aborder les notions de la participatioyehy cié la
revitalisation urbaine intégrée et de la table de gestion intégrée des ressources et du territoire.
Cette d®mar che nous rgpées théotiques gui i@ nodiesepodr f 1 er ¢
analyser la participation.
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2.1.La participation du citoyen

La participation, sur le plan de la foresterie, esbmme un moyen de rendre socialement
acceptable une foresterie con-ue pour »r ®pond
Elle est aussi vue commaur instrument délibératif ori¢gant le développement du territoise
(Bouthillier et Roberge, 2007, p. 8100 mme | 0 olestauteur@Bpuphélier & Roberge,
2007),la participationdu public a la gestion des foréts au Québec est une exigence légale a
partir de 1987 (p811).Ainsi, ine Politique de consultatioa ®t ® mi se en Tuvr e
une meilleure gestion de cette participatammsi que lac mise en valeur du milieu forestier
(ibid, p.811). Pour leupart, Thibault, Lequin, et Trembla2000 définissent Igarticipation
du public comme
| 6acti on de prendr e part aux d®ci si ol
gouvernement, doune institution publiqgu

civile (groupe communautaire, association de citoyens, organisme de
développement, etc.).(fh).

Leur groupe de travail sur |l a qualit® de | a
f or mes comme ¢l a participation ®l ectorale,
manifestations publiques (p. 1). Pour résumer, la particifjan publiqgue «c 6 eland la
participation du public ° une»(®.&il 4dieorespgubldi
des formes déa participation sociale que manifeste entre autres eangagement dans les
institutions démocratiques (ibid p. 1). Pour Chevrier et PaneRaymond (2013) la
participation «est prise ici dans son sensebilisation, implication active et prise de pouvoir»

(p. 73). Dansleurs travaux réaliséan 2000Buchy etHovermarvoient la participatiocomme

une forme doéexpr edars lesens dedagyestioa endirenmementaiéme se

les mécanismesedpbarticipatiordes citoyens varient en fonctide ce que clainedes parties

attend decetteparticipation(Bouthillier et Roberge (200'p. 810). Nous pouvons alors dire

dans ce contexigue le citoyen est la personne détientle droit de prendre part au processus

de décision sur le territoire auquel il appartient.

Un rappel de | 6®vol ution de Evalueptdandlétenmpp at i O |
depuis les années 1970. Selon les auteurs, la participation du public est passée en 1970, de la
simple«ww ol ont ® des pouvoirs publics doéinfor mer
la pollution de certains milieux, a larm® c e s s«iads@®ierde$ citoyens aux décisiortgente

ans plus tardilfid, p. 810). Bouthillier et Roberge2007) affichent les deuxgrands types de

participatongui , dbéeprast@®uiksent | a foresterie. L O
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ed comme un instrument délibératifui oriente le développement du territoire et

| 6am®nagement des for°ts. Le premiendrevoit
socialement acceptable 6 espace forestier qui r ®p otded a u x
regagner la confiance de la population quant a la gestion des foréts dans un contexte territorial.

Le secondest percucomme un <4nstrument délibératié d ®c i si f pterdteire | 6 av e
(Bouthillier et Roberge2017, p.811) La participation des acteurs dans les tables GIRT a fait

| 6 o b puelquesttgles, dontelle portant sules perceptions des acteurs par rapport a cette
approche. Cobest | e capaaknatiorate ollles pdrcemiondeatteuse | a
surb participation ont fait | 6objet do®tudes.
celle de CharlevobBas Saguenay (Lindsalfortin, 2017 p. 3). |l se dégage de ces recherches

que les préoccupations des participants sont interprétées miffé@rg au sein méme de ceux

ci. L6 ®t dedSgmmons (2008) intitulée Participation and Power Civic Discourse in
Environmental Policy Decisior mi s | 6accent sur | 6approche ¢
au processus de prise de décisiorsi que le degré de pouvoir accordé aux citoy€mes deux
dimensionsdont LindsayF or t i n s 0 e s tanalyse sl piscou® eles pabeursous | 0
paraissent tres intéressanteles tracenti notre avisun lien tres clair avec les travaux bien

conrus de Shrry R. Arnstein (1969)%¢laborés a la fin des années 1960, mais qui continuent
doéoinspirer de nombreuses recherches contempo

principal

2.1.1 La participation selon | 6®chelle dbob

L6i d®e de | 6®chell e de participati générgeubl i g1
entre autressurla participation des citoyens etdecontrole des citoyens Léauteure a
proposea la fin desannées 180, une échelle de la participationpéua v or i ser , ¢ omme
notifi® dans son article, un dialogue mieux
sociaux fédéraux que sont lakrénovation urbainda lutte contre la pauvreté et les vdle

modeles> qui permettaient de catégoriser les différentes initiatives plrticipation» des

citoyens dans le contexte de la planification etGdmé&nagement urbaiirnstein, 1969, p.

216) . Léauteure fait une raepfr®smeatdadumea ®ehd
en huit niveaux qui part du pldigibleni veau doéi mpl i c atélevé €Ghague ci t o
niveau correspond a un échelon et est vu comit&erndue du pouvoir des citoyemslans

| 6® aborati on, d ornstein, A96Y RISL Il ya lamadigulation ao hiveeau ( A

1, la thérapie au niveau Zriformation au niveau 3, la consultation au niveaudspdisement
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au niveau 5, le partenariat au niveau 6, la délégation de pouvoirs au niveau 7 et le contrdle par
les citoyens au niveau 8 (Arnstein, 1969, p.217) Les échelons 1 et 2 représentent
respectivement la manipulation et la thérapie et sont qualifiés dkgrés de la nen
participationé . Pour | 6auteur e, cbest une pleduaicipa
citoyen 0% |l es d®tenteurs du pouvoir nbéasso
réalisation des programmes, mais se contentent pluddd ®© d w u éer«oigner» les
participants (Arnstein, 1969, R17). Les échelons 3, 4 et 5 gsbnt respectivement

| 6i nf ormati on, |l a consultation et | 6apai seme
lesniveaux de symbolisme Pour | 6auteure, | 6occadémuosm est ¢
doentendre, d&Otexeprameendusiest, dans °tre s r
points de vue par | es d®tenteurs du pouvoir
pouvoir de changer | es choses. Lob6apaiveue ment

plus élevé de symbolisme car des démunis> peuvent conseiller sur un programme ou projet,

mai s nodéont pas | e pouvoir de d®cision. Ainsi
peuvent se considérer comme des partenaires et faire desootimpavec 4es détenteurs
traditionnels du pouvois. Enfin, les échelons 7 et 8 que soapbuvoir déléguét lecontrble

par les citoyens, considérés comme les échelons les plus élevés permettent aux citoyens
«démuniss d6éobtenir ¢eadexhéxisian bu lepk@n pdurar desgestion. Ces

deux échelons sont des degrés dpowvoir citoyen» (Arnstein, 1969, p217). La figure Gi

A

dessous (figur@l) r epr ®sente |l es huit ®chel ons de | 06
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Figure2.1 : huit échelons sur une échelle de participation des citoyens

Citizen control

Degrees
Delegated power e of
citizen power

Partnership

Placation

Degrees
Consultation — of
tokenism

Informing

Therapy ——|-
2 — MNonparticipation
Manipulation
1 —
Source Arnstein , 1969, 218
L6i mportance doéune r®ell e participation du c
| orsqubel |l e par |l e sithge phartcipationfviie®osmena cmeelevideg»r e un e

de la participation et une participation ou le citoyen détidatpouvoir réeb. Elle souligne

dans ce passage quel point ce pouvoir peut affectetexrésultat du processwms(Arnstein,

2019, p.216 ) . L 6 adfefsiscohues cri®al i s®e par des ®tudi atl
participation nous donne une i d®e de ce ~ qu
pouvoir de d®cision et doéi mplication au proc

Figure 22: Affiched 6 ®t udi ants fran-ai s
= aricipe.

-e:‘_-fuw:t‘darmd

L+ S

by LV 77 A
?utab

Source Arnstein, 1969, p. 217

Pl usi eurs auteurs se sont i nt ®r els @stst du’ | 6 ®c
Nouveau MondgINM, 2013) indique que dans un processus de participatites eegrés
débengagement et r esoptsouerprbsentés soBod eng doOo®opehs

so®val ue 7 partir des (gp.lyBElle fappale I&drbieriveanxs a u
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gualifiésparOCDEen 200cité dans INM, 2013d 6 essent i el s dans | 6i mpl
en mati re de participation. 1 sbagit de | ¢
qui se détaillent comme suit

Informationi r el ati on wunidirectionnelle, de | 0c¢
citoyen; Consultatioii relation bidirectionnelle dans laquelle les

citoyens sont invités a donner leur opinion; Participatioglation

dans laquelle les citoyens sont véritatatnimpliqués dans le

processus de d®cision et m°me dans | a g

L6O®chell e dOArnstein est cit®e en(INM@01@r enc e

El'l e rappell e dobéaill eurs quhArmstgin ¢ ya Thibaaly a ux a
Lequin et Tremblay (2000) qui procedent aussi a une classification de la padiGipais en

troi s niveaux. Il sdagit de |l a communication
bas, de | 6infatmani en, deellaaptansntlet au deux
comme celui ayant un pouvoir doéinfluence et
et | e partenariat. Un parall | e avec | es ni\

| ¥farmation et la consultation sont des niveaux non pris en compte dans la participation par

| 6OCDE al ors qubéelles sont vues comme unh pou
coll. (2000). Ces niveaux sont respectivement considérés comme mad#ioade processus

ddi mplication du citbgepastnsi Pareomasponaocp®e me
le cas avec Thibault etoll. (2000). Perron et Chouinard (1999) ont aussi fait référence a

| 6®chell e doAr nst ei nantdu la participation a ®rétMddele dke c a s
Fundyau NouveatBrunswick Les auteurs se sont intéressés aux enjeux de la participation
publique et ont pu d®cel er, © partir du mod
aussi bien dans la prisie décisions reflétant mieux les valeurs de la société que pour les
citoyensqui estd«n moyen [ €] dbébamener »(prb2).Bouhtdlierst r i b
et Roberge (2007) fomtussiréférence a Arnstein (1969) qui vatparticipation du publisous

| 6angl e de | a gouvernance comme un i d®al d®n
redistribution des pouvoirs sur un territoire conce®@éughillier et Roberge, 2007h. 811).

Comme soulignép a r | 6 Associ ati on a m®rcne astéopathiqaee s co
(AACOM) en 2021,dans la biographted 6 Ar nst ei n, son ®chell e di

ILOAACOM a pr®sent® | a bi oagtrazesleititegralidldsr nst ei n
echelons unregard sur Sherry R. Arnsteinttps://www.aacom.org/becorae
doctor/financialaid-andscholarships/shersgtarnsteiaminority-scholarship/sherrgrnstein

biography
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d 6 ® n oles différenteechellessociales dans les rappodslamaniére dont les citoyens et

les agences publigueschangententre eux Cette échelle avec ses huit échelons est une
simplification des différents niveaux de participation et aide les uns et les autres a mieux
comprendre les points qui échappent encore a plusieurs personnes (Arnstein 1969, p. 217). Bien
guodel | e ae pour ds &empleside pregrammes fédéraux commesitowvation

urbaine, la dutte contre la pauvrete et les willes modéles |, el l e peut sOapif
différents autres secteurs comme la gestion du modele de participation aussi bien au niveau des
municipalités, des conseils scolaires, des universités, des services de police, des entreprises
gue des églises (Arnstein 1969, p. 2)ssi, b en que | 6article dO6Arns
décenniessa gradation de la participatiore s t t oufuaitéets daomtci nue doi
plusieurs recherches contemporaines

Lébauteure attire | O0attention sur certaines d
qui en réalité ne le sont pas. Son article permet de mesurer le degré de participation e
doéi mplication des citoyens dans tout projet
utilisée dans plusieurs secteurs pour évaluer le niveau de participation des citoyens a la vie
publique et sb6badapt e aus dirigeants ghréteenst 200 Elle s e s
devient donc incontournable et sert de référence. Son importance se confirme par le fait que
plusieurs recherches sbéy r®f rent et gue <ce
différents niveaux de participatiemn s 6i nspi rant déUh de®Cdntees| e do
sociaux Rhond&lpes (URACS)s 6 e st a u s s itravauxrd sOpAir rn@oenreeil aatd
do®valuation d@adr Ila @uaal i dxpligueadtairenént la gaitidipatignu i
publigue sous ses différentes formBsans son analyse, elle confirrhebjectif de la grille

déAr nst ei n«mgsurerle @gegré de dparticipation des citoyens dans des affaires
publiqgues» et de«suivre leurdeg® d 6i mpl i cat » @WRACS,2018p.1).€etpr oj et

exercice permet de d®terminer sobé6il existe r®
¢ d®magogie participative e “ chaque 1foi s Q1
LoUnsomt i ent gue |l a grille de | 6auteure per
sO0i mpliquent dans un projet, se | dapproprien

les préoccupations des uns et des autres. Elle permet de mener le diatogugle la notion

de participation avec les habitants et entre en ligne de compte dans la définition des roles des
act eur s . ragpééaglifiérents échelons de la participatidnd A r ngslitorg pour

but de mesurer ke pouvoir du citoyen et saropension a participer a un proje{URACS,

2013 p . 2) . El'le est revenue sur |l es huit ni

niveauxun et dewqui représentent la nguarticipation, les niveaux trois, quatre et cing, que
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sont | @innf olranatcionsul tati on et | 6i mplicati ol
intermédiaires, enfin au niveau six, sept et huit, il y a le partenariat, la délégation de pouvoirs

et le contrdle des citoyens qui montre leur implication croissante dans la prise siendéci
(URACS,2013,p2) . €é partir de | 6®chell e doArnstein.
différents niveaux de participation.

Tableaw?.1: Les catégories de participation et de «-participation »

Niveaux Qualification Définition
Manipulation Ces niveaux supposent un public passif a qui on fournit
Education des informations pouvant étre partiales
et partielles
Niveau 3 Information Le public est informé sur ce qui va se produire, sur ce qui
est entrain de se produire et sur ce qui s’est déja produit
Niveau 4 Consultation Le public a la parole mais n’a aucun pouvoir dans la prise
en compte de leur point de vue
Niveau 5 Implication Les opinions du public ont quelques influences mais ce
sont encore les détenteurs du pouvoir qui prennent les
décisions
Niveau 6 Partenariat Le public peut commencer a négocier avec les décideurs,

incluant un accord sur les réles, les responsabilités et les
niveaux de contréle

Niveau 7 Délégation de Délégation partielle des pouvoirs
pouvoirs

Niveau 8 Contrle des Délégation totale dans la prise de décision et de I'action
citoyens

Source: Centres sociaux Rhéne AIpeRACS, 2013, p. 2 a partir de
| 6®chell e d6Arnstein, 1971

Tout comme les Centres sociaux Rhéne AIP&ACS (2013, p. 2, | 61 NM a repris
tableau, les différents niveaux de Aoarticipationetdp ar t i ci pat Elerappdlld Ar nst
gue selon Arnstein, la manipulation et la thérapie qui sont au plus bas niveau de I'échelle ne
sont pas considérées comme de la participation. Puis, les échelonmtditmédiaires> sont
vus comme desformes mnimales de concession de pouvoirs aux citoyens par les décideurs
Il sbéagit de | a consultation et de | a m®di at
citoyen constituent des échelonges plus élevés de participation qui confere le nt@ble
pouvoir au citoyen. (Arnstein, 1969 cité dans INM, 20131)pL 6| NM a mi s en pl
synth se do®chell e de participation publ i gue
aupres de différents organismesdetses propres expériencesuiss des pratiques liees a la
participation pour €laborer un tableau. Sdfon NM, ce t a kprendreicons@encmet de
des degrés de patrticipatiomqui interviennent dans plusieurs mécanisnigd( 2013 p. 1).
Lledegr ® de par t i oforrpasian,ilaconsultatbom padigcasdion)latdélibération,
et la collaboration. Les participants sont impliqués a partir du degré le plus faibdeietdegré
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débengagement , doéoi mpl i cat i on  partidigantss @ms,ppolh s abi | i
u

augmente progressivement jusqubdau degr ® | e

déi mplication se choisit en fonction de | 06in
le processus.

Tableau 2.2 Echells de la participation publique

Degr_e'de . Information | Consultation | Discussion | Délibération | Collaboration
participation
Description | Les partici- Les partici- Les partici- | Les partici- Les partici-
pants pants pants pants pants
s'informentau |informentles  échangent formulentun | participent
sujet des décideursde  autourd'un  |avissurune  eux-mémesa
enjeux liésa | leurs opinions enjeu et question la définition et
un probléeme a |et de leurs confrontent précise. ala construc
résoudre, a un | points devue. leurs idées et tion du
projet ou a une leurs points de processus
politique. vue. participatif et
contribuent
directement a
la décision
finale.
Source Institut du Nouveau Monde, 2013
La partie suivante portera sur | 6approche de
| 6i mplication des acteurs concern®s.

2.2.Larevitalisation urbaine intégrée (RUI)

La revitalisation sera comprise comme le renversement du processigsitaéisation pour
rendre un milieu viabl e, attrayant et attr
planification concertée et intégrée pour une stratégie de revitalisation réaliste (Cladller et

2010) . Ce programme besdu dégeloppbnrent ®ocial @dé aur unk 6 a p [
planification intégrée avec tous les acteurs a travers la communication et la participation.

Parl ant de |l a revitalisatddln, (2@%0®tsudesdeen
montr ®al ai sondei nrte®girt®ael idcdeatlia vill e adre dveosnt r
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programmes ° cing programmes i nt ®gr ®s en E

communicationnell e et <col Icabor(a2t0ilvOe)., Pnoouurs rd&
RUI esgrammer qui favorise | a coll aboration
secteurs avec |l a prise en compte du secteur
d®centraliser | es r espounnsea baiplpilti &sa tvile@ns a s ebza:

une adaptation du progrdammkanrtuatiiddod).@mplot s
pouvons retenir que | a RUI Gaeptl igrueprdagqirsa mme c
|l a d®centralisation 0% | e ipouwwoiltmgdd nal®@di ss

gouvernance par | e bas 0% |l es d®cisions ne Vv
au | ocal, mais, pl d®o3na i dne ebratcovarosanite | leawtadr
et peouesseutré s nafsrt ructur es, des bOti mé¢Di vyvaydes
Di vay, Hamel, Rose, ef@®g jitth 19)RNeRicidill,|laB&Unh ar d
cconsiste 7 enecnofundageti bas " ciprewnwdre part au.
mi |l euCette approche am ne |l es citoyens 7 tr

avec les élus, les milieux communautaires et les représentants des

secteurs privés etpublifgsé ] pour f aire laggualts ort e dodame®
de vie du quartier, le sort des citoyens, et ce, de fagcon duthliMe (

sans datenon paging

Nous avonsoulu aborder la RUl dans ce chapitear cdest une approche
l a vision doArnsteAnnstEai ef f e o namrorece plug lpaat,| lo @ a e
soest i nspir®e de ,tonttairé&ovaiionadpaina Btrieeldte condre la a u x

pauvretéLarevitalisation urbaine intégrée tren avant des programmes sociammpliquant

différents acteurs de différents secteeire mme | e vi s e, Cldutecdicell,| e d 6 /
2010; Arnstein, 1969)Nous pouvons direquettea p pr oche, ~ | 6inmstart, ar de
consiste 7 encour agaprendrepat aux décisionerelatsivedadcainmlieuni | i

avec les élus, les milieux communautaires et les représentants des secteurs privés et publics.
Ensemble, ils travaillent pour faire en sort
citoyens, et ce, de facon durable.

Le cadre méthodologique-dessous présenté sera consacré aux différentes étapes a suivre

dans notre recherc®ur mieux comprendre la participation dans la TRGIRTO.
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Chapitre 11l - Cadre méthodologique

Apres avoir précisé notre cadre théorique dans le précédent chapitre, nous allons clarifier, dans

|l e pr®sent chapitre, |l e cadre m®t hodol ogi qu
premier temps doenopsl icdppiaxectdsiaae ressortidénarché i e r
qui aété suivepourl a col |l ecte et | 6analyse des donn®e
aumilieuq u i nous a s elaVable rdgib@le dedgestiod imtégeea des ressources

et du terri tisqTRGIRTOY sont hbdrdéed. a o u a

3.1.Type de recherche

Rappelons que notre recherche porte sur la participation des citoyens dans la table de gestion

i nt ®gr ®e des ressources et du territoire de
participation desliverses parties prenantes dans le cadre de la TRGIRTO, nous ferons appel a

une recherche de nature qualitative. Comme le soulignent Fortin et Gagnon (2016), la recherche
qualitative, dans le contexte des sciences humaines et sociales, vise a faitg relssor
signification que le phénoméne étudié revét pour les persenfpres31) Etant donné que

«| 6 a c ¢ e n tnis slolas tctedrsg dans une approche qualitative, la recherche qualitative
sOappui e sur | es di sco(Dunsez 2011, p.l49.slLes enttevaigst | on s
meneées aupres des participants dans la TRGIRTO nous sitsi@rootnment cewci ont vécu

|l a participation enfonl a compr ®hension quobil s

3.1.1 Recherche gualitative interprétative

Pour Fortin et Gagnon (201&toute recherche se fonde sur des croyances et sur des postulats
philosophigues qui orientent la démarche du chercheur et lui procurent un point de vue
particulier sur le monde ( p . 25) . Ces croyances qudé®voqu
termeslepr adi gme duquel d®coule | 6objecti f 7 att

®t udi er (i bid). Luensimageénodds gaieplutdtéua sidadeledde nc p a
référence fondamental sur | equel sb6bappui agnan, 2016,9.28)her c h
Dans | e contexte doébune recherche qualitative
«de comprendre les significations que les individus donnent a leur propre vie et a leurs

expériences (Anaddn et Guillemette, 2006, 31). Ici, «la réalité sociale est multipleet se
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construit sur des perceptions individuelles qui peuvent changer en tout temps (Fortin et
Gagnon, 2016, p. 28).

Cette approche crée également une certaine relation et interaction entre le chertdheur et
participant (Fortin et Gagnor2016, p29). € | 6i nstar de <ce paradi gl
pensons que le point de vue des participantsatiere designifications est essentiel pour
comprendre le phénomene de la participation dans le cadteldessde gestion intégrée des
ressources et dierritoire.La compr ®hensi on qui epasseraldéno b j ect
par le contact aveles acteurs afin de les interroger dans leur environneougnine le dit

Dumez (2013)Ai nsi , | 6i nteraction cr ®®e | ors des
participants a ces TGIRT permet de mieux cerner le sens de cette participktigrutél e | | e e s
vécue et expliquée par les participants-mwémes. Nos outils de colleae donnéequi seront
pr ®s ent ®s plus bas font ainsi une place cent |
pour mieux saisir la nature de la participation dansddre de cette institution que sont les

TGIRT.

Au nombre des différentes méthodpslitatives existanted,y al 6 ®t u d qui pgtrenet c a s

ddoexami ner Fatm etGagndn, 20)&8Hle peut portersur « une personneune

famille, une communauté@ine organisatiom (ibid, 2016, p349et i nt er vi ent | or s
peuinformations sur le phénoméne a étudielon Yin(2003) Cbéest | e cas de n
0% nous d®tenons peu doéoinformations sur | a p

de consultation et de quelques documents sur leur fonctionnementivéstrsur le site du

MFFP et sur le site des TGIRT. Ce manque de documentation sur la maniere dont les membres
des TGIRT vivent la participation justifie notre choix qui permettra de mieux étudier la
perception et le vécu des membres des TGIRT sur laipattan.

Dans | e cas dbéesp ce, notre recheaenboiterlas 6app
participation des parties prenantes dables de gestion intégrée des ressources et du territoire

Dans le cadre de ce projet de recherche partenariale ®q ui pe de cdvecr cheur
laguelle nous avons travail&collaboré avec la Municipalité régionale de comté Pont(aette

MRC est mandataire de la TRGIRT& la recherche visait documenter les formes de
participation dans les tables de gestion des ressources naturelles et du territoire afin de mieux
cerner autant les obstacles que les mécanismes qui favorisent une participation plus poussée des
diverses parties prenantes. Leddalnle gestion intégrée des ressources et du territoire de trois
r®gi ons, soit | 60OQutaouais, | es Lauréeono®tdds e
Dans le cadre du présent mémoire de maitnises avonsetenu un seude ces troixas,soit

cel ui de | a TRGI RTO, gui couvre | 6ensembl e c
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Nous ferons ainsi appel aux données collectées dans le cadre du Renjetcer la
participation des parties prenantes dables de gestion intégrée des ressearet du territoire
spécifiqued a r ®gi on de | 60Outaouais afin dalami eux

table de cette régianterpretent leur participation

3.2.Collecte de données

Dans le cadre du proj&enforcer la participation des parties prenantes tddes de gestion

intégrée des ressources et du territoire e n t r edirigée a &éelenode de collecte de
données privilégiéep ar | 6 ®q u i pEe typeede cokectdemomddibrea la natel de

notre recherchp u i s q peémetldé aéer une interaction entre le chercheur et le participant.

Les entrevues sendirigéesfavorisent effectivementa discussion autour dejuestionsiées a

la participatioret permettent ausdecomprendrda facon dont les participants a la table vivent

cette participationAi nsi , m° me s | 6objecti f de notre r
peu différent de celui du projet-dessus rappelé&s entrevues serdirigées réaliséedans le
cadredeceprefpar | 6 ®qg ui pneus dnaidés @ coimpenditede nt er pr ®t at i
font les participants de leur participation a la gestion intégrée des foréts publiques. Cette
collecte nous a fourni des données suffisantes pour répondre a notre questidreddheec
Cette pr®c®dente coll ecte de szoiding@easrecy u i a

| 6approbation des r®pondants | ors de |l a sig
mentionnai't l utilisation des secondaies poartlac o n s
rédaction de notre mémoirdlous tenons ° pr ®ci ser guden de

informations recueillies nous a servi comme données secondaires, nous avons pris part aux
di ff® r entes entrevues auxLobéobtf @st dedand &®d b iI®ma
réalisation des entrevues cadre bien avec notre question de recRencheappel, nous nous
interrogeonsur la participation effective des acteurs issus des communautés dépemelantes

forét a la gouvernance de la fopétblique.

3.3.Déroulement de la recherche
Nous avongris part a deux séances de table ronde orgapséer | 0 ® ges éxpeesu v e C
la participationDans un deuxiéme temps, nous avauassipris part aux entrevuagalisées

avecdesrépondants provenant tteisregionscitées plus hauDans le cadre de notre mémoire,
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nous avongxploitéles donnéeprovenantles entrevues réalisées dans le cadreadeRGRT

de | 6 Oug wio u@lljetsiece mdmdireLes entrevues r ®ali s®es p
avons fait partie se sont déroulées salongui de dbéentrevue subdi vi
questionsLe gui de dbéentrevue ®I| ab olagRellegmaus avdn® ®q ui p
collabog pour laréalisation de entrevues prenait en compte plusieurs volets relatifs a la
participation dans la TRGIRTO. Certainggestions du guide ont été reviesadaptés au
participant selon quoil sbagit doéun membre
étaientsoumisttout e | 6 ®q u popravistwant te décohlemert deg entrevues. Nous

y avons aussi prigart.

Léentrevue a commenc® par | a pr®sentation dt
guestions a savoir, les défis liés a leur réle a la Table, les appuis nécessaires aux défis qui se
présentent a la table. Un volet a abordé la compréhension gagitgppnt a de la notion de
gestion int®gr ®e et son avis sur | 6existence
interrogation a permis de découvrir si les divers participants a la table GIRT ont une vision
commune pour la gestion intégréesdessources et du territoire. Des questions ont par la suite

porté sur le rble, le mandat, ainsi que les défis des TGIRT dans le régime forestier, le role du
MFFP ainsi que sa relation avec |l es TGIRT. L
du climat de confiance et du transfert de connaissances aux membres des TGIRT. Le volet
intégration des nouveaux membres a la table a été abordé. Une derniere série de questions
portaient sur | 6pmoweomprendrsi els poiht ddviieedegari®ipdRis,

elles devraient étre conservées en leur forme actuelle, et les éventuelles modifications.
Chaque entrevue ®tait doéoune dur ®e dbébune heur
donné son consentemeNDtre participation aux différentestrevues nous a permis de poser,

au besoin, quelques questigrestinentesux partici@nts. Nous avions égalemeoontribuéa

l a r®alisation des diff ®r e na partier cRlessous®ous d e st

permettra de meux découvrir [RGIRTO.

34.Le c as :hoabdle négloaale de gestion intégrée des ressources et du territoire
de | 6Outaouai s

Tel que rappelé dans le chapitre premier, notre mémoire vise a mener des recherches sur la
nature de la participation des acteurs isses miilieux dépendants des foréts publiques de
| 60ut Nowsi £ssayerons doéidentifier | es m®cani

|l a table GIRT pour comprendre | 6interpr®ta
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sur leur particiption au processus de prise de décision a la table nous situera par rapport a ce
gue pensent les participants sur ces mécaniddmes avongorté notre choix sur les acteurs
impliqués dans la TRGIRTOogpur notre ®tude. 1 S 0 aque t des

groupe dbéacteurs des ressalatablees et du territ

3.4.1 Historique de la TRGIRTO

Nous allons rappeler bri vement | 6histoire ¢

pour mieux présenter le contexte de notredcés®t u d e .

3.4.2 Evolution

Comme nous | 6avons rappel ® plus haut, notre
quiad ®j © fait | 6objet do®tude dans un projet
autres TGIRT du Québec (Bernard ell c®020), la TRGRT O a pour mi ssion d
processus de consultation dans | e cadre de
intégré (PAFI). Elle collabore avec le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs dans

| 6® abor atBmnv aretsu PdAé1ll.a Loi sur | 6am®nageme
son article 54 (MESS, 2021) , l e PAFI est ®I ¢
(UAF) en collaboration avec les tables locales de gestion intégrée des resstulurtestoire.

Notons que | a r®gion de | 60Outaouais compte t
la formulation des PAFI pour ces trois unités. Le PAFI a une composante tactique et une
composante opérationnelle. Le PAFI tactique (PAFIT) est unéfipkion sur cing ans de

| Butilisation des ressources foresti res et
comprend es possibilit®s foresti res, |l es objec
strat ®gi es mi ses sobjeqift darsde respeal des fdridgri@g étakliespaue  d e
| 6 UA. Le PAFI op®r ationnel (PAFI O) est | a pl
pour accueillil es acti vit®s relatives 7~ | O0exploitati
| 6am®nage me ntCepldhEes 8is ajduad Hegoin pour y intégrer progressivement

de nouveaux secteurs doéintervewseéenfooe(h 0% pourr

La TRGIRTO sbdassure que | padicipa«atlaglanifisatioaeta ent c
la mise en Tuvre de | 0aMRGIRIGe202Z p.t2). Coome st i er
guestion de recherche, nous nous sommes demards aiteursissusdes communautés

dépendantedesforéts peuventparticiperde fagonsignificative a la gouvernancele la forét

52



publique.Elle justifie biennotrechoix qui portesurla TRGIRTO puisquecettederniereestle

lieu d 6 ® c hsarfegoeestionsrelativesau secteurforestieret desressourceslu territoire

public enOutaouaisElle regroupe les six (6) groupes sectorielsrguinssent en leur seies

principaux partenaireq U i repr ®sentent |l es diff®rents se
intéréts epréoccupations des utilisateurs de la zone forell&®&IRTO, 2@2, p.2).

€ | 6i nstar deaserstleadQondbaas TRGIRT®Ta pour but d'assurer la prise en
compte des int®r°ts et des pr ®occupastigrrons de
Elle a été créée au départ par la Commission régionale des ressources naturelles et du territoire
de | 60ut aouai s ( CRRNeM Confornjitd R@AIORT Os ur2 0126 a m®n a ¢
durable du territoire forestie(LADTF) en sorarticle 55 (TRGIRTO, @22, p.i). Pour rappel,

de nombreuses réformes ont vu le jour dans le milieu forestier québécois en réponse aux
recommandations du rapport Coulombe en 2@kiasson, Mévellec, Bouthillier et Boucher,

2020. Léune des pl us i mpdroétaacrcteensla padicpatisnaasn dca t i ¢

acteurs des régions forestieres québécoises a la gestion de la forét puflibissson et coll.,

2020,p37) . Lobaccenmssau r®eglad esmeendt ®tad® certati on e
2007) d 6 uonal quil cantribue s&gs nul doute a une participation effective. Selon

Chiasson et col I . (2020) , | 6adoption de | a
mar quantes, d®montre ° travers sa d®nomi nat

accordée aterritoire. Cette loi a permis la création des CRRNdlest TLGIRT en Outaouais

entre autres, pour favoriser la décentralisatiemactivitéxd 6 ac qui si t i onsurde con
les ressourcedu territoire[ € $, suivi des travauxet «la participationdes acteurs des

territoires régionaux (MRNF, 2007, p.1 ; Chiasson etoll., 2020, p.37). Les CRRNT
initialementappelées Commissions forestiéres régionales (CFR) dans leurs phases de projets
pilotes en 2007, prennent en compte a partir de 2880&ures ressources du territoire public,
outre | dapproviscsoowoooemamt @innsiois, | 6i d®e dob
TLGIRT (Chiasson et coll., 2020, pp7-3 8 ) . La Conf ®rence r®gional
et la CRRNTO duquel relevait la TR&TO a été abolie en 2015 par le gouvernement du
QuébecLesMRCsevoient ainsiattribuéespar la LADTF, la responsabilité de la composition,

du fonctionnement et do®ventuels diff®rends
LADTF.

Léensemble des TLGIRT de | a r®gion de | 60ut
r ®gi onal e pour plus doefficience. Une entent
Ville de Gatineau avec le ministre des Foréts, de la Faune et des Parosisala délégation

déune partie pdegrlamngee sdd@aom®ndaug e me n't dur abl e
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| appul au fonctionnement des TGIRT. La MRC
responsable de cette entente (TRBD, 202) et par conséquent mdataire de la TRGIRTO.
Nous avons présenté-dessous, le tableau portant composition de la TRGIRTO (voir tableau

3.1).
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Tableau3.1: composition de la TRGIRTO

Groupes sectoriels Partenaires
MATIERE LIGNEUSE , .
) ¢ Industrie forestiére
4 représentants
FAUNE ¢ Sépaq (La Vérendrye et Papineau-Labelle)
4 représentants ' IO
¢ Association  des  pourvoyeurs  de
I'Outaouais

¢ Association provinciale des trappeurs
indépendants — conseil de ' Outaouais

¢+ Fedération québécoise des chasseurs et
pécheurs — Outaouais

Regroupement des locataires de terres
publiques Outaouais/Laurentides
¢ Clubs de ['Outaouais membres de la

AUTRES UTILISATEURS AVEC DROITS
b representants

Federation des clubs de motoneigistes du
Québec

¢ Clubs de ['Outaouais membres de la
Federation quebécoise des clubs Quads

¢ (itoyen

¢ Travailleur forestier

¢ Acericulteurs en forét publique

NATURE ¢ QOrganismes dédiés a la conservation et a la
4 représentants protection de I'environnement
TERRITOIRE ¢ MRCdes C0!||nes-de-| Outaouais
5 représentants *  MRCde Papineau

¢ MRC de Pontiac

¢ MRC de la Vallée-de-la-Gatineau

¢ MRC dela Vallée-de-'Or
PREMIERES NATIONS ¢+ Algonquins Of Barriere Lake
5 représentants ¢+ Communauté Anicinape de Kitcisakik

¢ Conseil de la Nation Anishinabeg de Lac
Simon

¢  Kitigan Zibi Anishinabeg

¢+ Communauté de Wolf Lake

Source TRGIRTO, 202, p.3



3.4.3 Territoire couvert

La TRGIRTO couvre toutes |l es unit®s ddéam®nag
du MFFP en Outaouai s. Les unit®s dobéam®nageme
celles de UG Bassieievrei UA 72-51; de Coulongé UA 71-51 et 7152; de HauteGatinead

UA 73-51 et 7352 et de UG CabongaUA 74-51. La Table est composée de six (6) groupes

de di ff®rents secteurs sur matere ligeeuse,idd gpoupree p ult
Faune, du groupe autres utilisateurs avec droits, du gidatee, du groupe Territoire et du

groupe Premieresations(voir Tableau3.1l). Chaque MRC ainsi que chaque communauté
autochtone disposent doéun repr®sentant pour
de vote. La direction de la gestion degts du MFFP se fait représenter dans la TRGIRTO

par un ou des professionnels sans droit de vote a la table. Le Coordonnateur de la TRGIRTO
est nomm® par | dadministrateur de | dentente
la table. Ce travajppasse par la prise en compte des intéréts et les préoccupations des acteurs a

la table dans les PAFI.

La partie cidessous sera consacrée a la présentation des critéres de recrutement des participants

auxentrevues.

3.5.Critére de recrutement

Nousrevenons sur le processus de recrutement des participants au projet dont nous exploitons
une partie de donnée€.o mme r appel ® par Fortin et Gagnor
particul arit ® dda miea natulidesgarticipahtd Kopdp®ation eilbler
comprendra les différents intervenants de la TRGIRTO tels que les membres, le Coordonnateur
ainsi que les représentants régionaux du ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP)

a la tableLes données que nous avons expéstiains notre mémoire sont celles recueillies par

| 6®qui pe de recherche aaumpTRGIRTOdJA sn sp ar tlidc® gpuai ny
recherche a envoyéna lettre de recrutement aux membres de la Table par le biais du
coordonnateur Tous les membresinsi que le représentant du MFFRRI ont répondu
favorablementuxdemandsd 6 e n t de Béguipe de rechercloat été interrogés. Le projet

dont nous voulons exploiter les résultats comme données secondaires a réalisé quatre entrevues
avecquatre participasstentre septembre et octobre 2081y a en touttrois membregle la

TRGI RT de | 60Outaouais et un repr ®sentant du
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®chantill on aux entr elviu®gu ispe xdod uiingauogeragueac h d en
les quatre personnes ayant répondu favorablemank demands d 6 e n t, dantv le e
représentant du MFEFR la TRGIRTOL 6 ®qui pe I mMgp ppads uemu t ® de r e
doautres sect e wedecaspa exenple dewiBdisielst@amnmmiasia taille

de | 6®chantill on ndbapporterait aucun ®1 ®me
recueillies sont les mémesiprés des participants aux entrevues gamouveauxéléments

(Fortin et Gagnon, 2016).

3.6.Présentationd e | 6 ® c &t des partidiphnisn

Comme nous | 6 av o resquatragepahe®qaprdésentemdire dchantilloh

sont composées dmis sont membrea la TRGIRTGetd 6 upersonne représenttle MFFP

a ladite table.Les trois membresppartiennent aux secteurs des clubs de motoneiges de

| 6 Out a o ugaoupes NatureLes @roupes Nature sodés organismes ginterviennent

dansl a conservation et | a prot dtcampasitioddelal 6 e nv i
TRGIRTO) L6 ®qui pe de recherche a opt® pour | 0ut
nommer chaque participant. M est donc utilisé pour désigner une pers@enneb r e s ui vi d
chiffre selon | 6or dudredrésentard s b5 @ g .4 ldteevRueat . mb r e
utilis®e pour d®signer | a personne repr®sent
passageDarsl e cas des entr ev u esherch®dahsilasTR@ARTOmaus | 6 ®
avons M2qui est lereprésentandela Fédérationdes| ubs de mot onedanges de
la table. M3quant a luiyeprésente udes quatre représentantsgtoupe natureéNous tenons

a préciser queeltableau 4 portant composition de la TRGIRTO prévoit quatre représentant

pour le groupéNature(voir tableau3.1). M4 représente aussi un groupe Naturd & e nver gur e
nationale (canadienne)comme membre substitid4 donne de détail sur son rélenécisant

gudun repr®sentant et un substitut peuvent p
dans ce cas | e s ub snidetvoteNouspbwongratenir que M2, M3ed e p a
M4 désignent les trois membres selamdre de passagdes patitipants dedrois régions

pilotes R2désigne leepréserantdu MFFPdans la tablele larégiord e | 6 Osdloasomu ai s
ordre de passage.a d®mar che men®e aupr s du Comit® d

démarche de rechercpeur le présennémoire est présentée dans la partie suivante.
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3.7.Dimension éthique

Notre ®tude porte sur des °tres humains puli
LO®nonc® de Politique des Trois ConseBurs (EP-
des humains respecte un certain nombre de cr
protéger les participant€omme mentionné plus halg,projet dont nous allons exploiter les
donnéese st approuv® padeldrec@emicth®@ ¢a& ®tdlei d ae cr ®a
du Québec en Outaouai3ans le processus de respect de ces princgpesire de recrutement

adressée aux participarqgsar | 6 ®q ui paeb odred er ecclhaeirrcennee nt | 6 0 bj
est | 6am®4dconoprélensiomde ladéamnarche participative et de son fonctionnement.
Leformul aire de <consentement menti onne auss
participation ° | 6entrevue est volontaire el
également mentionné que des mesures rigoureuses sont prises pour assurer la protection de
leurs données personnelles ainsi que des informations recudilli@®qui pe a r ass!
parti ci panonynsat ddleur ideidité a f i n do®viter Ildrse der I de
Il 6interpr ®t at i serferadw da bas® des idéescteslies gtuclasségsar
regroupement thématiqué&li les noms ni les secteurs des intervenants ne seront jamais
divulgués. Tous les enregistrements seront gardés et serontsdémgitans apres la fin du
projet dans | e respect doéun protocole ®tabl.
des bandes audio, suppression de tous les fichiers électroniques et vidage de la corbeille de

| 6ordinateur) t el ogtune 2082e7rA& Tious rces @ritetes soBt ausse  p r
contenus dans la demande que nous avons aussaif@tequel 6 appr obati on que
re-ue du Co mb u@ilisdtidn®@eshdonnéasecollectées dans le cadre du présent
mémoire de maitris&n effet, nous avons clairementexpligg@ ns not r e dquessi er
toutes | es donn®es recueillies par | 6 ®qui pe
exploitée par nousseront conservéase f a- on s®curitaire dans un
détenu que par les cherchedre | 6 ®qui pe. Nous ne d®tenons p;
acc®der " | 0endr oi t .Avdntcltague enttevue ru®rappel deoobjéctifs t o ¢
de | 6®t ude e s lachargée deopuojake flad @geghemtenui @ dirigé

| 6 e n t Hleedemarde le consentement verbalctiaquearticipant. Elle leur rappelle aussi

| Gutilisation des donn®es dans un m®moire de
leur intérét a y prendre partont été @oott ®s pour | a tenuentdbmé | 6ent
leur consentement a travers la signature du formulaire de consentimentavons participé

aux entrevues ave etadorcaussil 0 & | ,itdgna le eadra dernatre e
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recherche pour le présent mémode,veiller a la protection des données recueillies aupres des

participants a la table GIRT

3.8. Analyse des données et interprétatiades résultats

Léanal yse defaiteglolaas® des infermations recueilliggs des entrevues
auxquelles nous avons assisté aled ®qui p e .dlleestguestidn ele comgrendre

| 6i mplication des membres au pNowawsPsen de p
comptele canevasl u g ui de d 06 e rles grandsudees autoar siésquejlese porté

I 6 e ntApeylatavail de réesumé fait en équipe, hous avons a notre niveau procédé a un
regroupement de ces grandes idges thématique et pertinengeour une meilleure
strucuration du chapitre paatt sur la présentation des résult&lstte partie a commencé par

la définition de la gestion intégrée par les participants pour déboucher sur les autres aspects
abordés par les participant8our notre part, nous avons pris en ptanles informations

recueillies lors des entrevuesupres de participants siégeant dans la TRGIRTICes
informations transcrites tiennent compte des points de vue enregistrés et résumés a la fin de
chaque entrevupuisque nous avons participé, aux cités | 6 ®qui pe de recher
de toutes les donnéescueillies La présentation des résultajge nous avonfaite laissera

placeadi nt er pr ®t at ierofonctdngde s edi db@nNn®eses t h®mat i q
avec pour approché, 6 ®c hel | e de participation duwvel opj]
servira de reperdoutefois, il existe quelques limites a la méthodologie retenue quatous
présenteci-dessous.

3.9. Limites de la méthodologie

Pour rappel, les entrevupertent sur les membres des tables GIRT des trois répilmes du
projet, dont | 60Out aouai s qui nous coascerne.

entrevues avec les industriels forestiers, ce qui pourrait biaiser les résultats. Selon Fortin et

Ggnon (2016) , | 6®chantill onnage non probabi
pourrait éventuellement exister. Cependant, il linatevalidité des résultats obtenus au seul

®chantill on ®tudi ®. Léon ne poeweéneralisatbodes par |
résultats a um population pluslarge For t i n et Gagnon, 2016) . Al 1

donc pasnéessairementeprésentatif deoutes les parties prenantes a la Table GIRT de
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| 6 Out a enaoreim®ins de toutes les TGIRTQlEbecLe résultat obtenu ne saurait donc
prendre en compte de facon généralisée, la population ailalis permet de comprendre
comment les participants interrogés construisent la participation | 6 ent v ®c u

Au terme des entrevues réalispea r  ped@eRrechiercheuprés des membres de la TRGIRTO

et du représentant du MFERnNsla table leurs perceptions de la participation dans ladite table

ont été recueilliesLe prochain chapitre sera consacré a la présentation des résultats issus de

ces différates entrevues.
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Chapitre IV - Résultats de recherche

Nous avonsabordé dans le chapitre précédent, la méthodologie qui encadre notre recherche.
Rappelons guselon cette derniére, nous ferons une place ceutialguestion. commentia
participation au processus de prise de décision est percue et vécue par les populations issues
des communautés dépendantes de la fd¥&us avongxploite une partie des donnéeans le

projet Renforcer la participation des parties prenantes des Eabke gestion intégrée des
ressources etdu territoilour | a r ®gi on de | 60Outaouais. Tel
un code alphanumérique est attribué a chaque participant dans le précédenbptajeus
exploitons les données recueilli€e clapitre sera consacre a la présentation des résultats issus

de ces donnéatesentrevuesNous avonyoulu saisirlacompréhension des participants de la
gestion intégrée, les raisons qui motivent leur présence a la table, comment ils percoivent la
participation a la table, les défis qui y sont liés, la communication a la table et les solutions

afférentes aux enjeux.

4.1.Gestion intégrée dans les tables GIRT

A cette étapenous avonsoulu abordelda compréhension que les participants ont de la gestion
intégrée. Il a été aussi questiqgmrar la suitede savoir si les tables GIRT foréellemente la
gestion int®gr ®e et sb6il y a une Vvision comm
intégrée de difféerentes maniéres, mais reconnaissiéedttivementl 6 i mport ance po
utilisateurs de travailler ensemble. Pour M&,gestion intéggec 6 e s Hi gt ®gr at i on
différents acteurs, utilisateurs de la forét, qui viennent a la FaBleur M4, la gestion intégrée

c 0 e Wrsquectous les intervenants travaillent ensemble sans tirer la couverture que de leur
cOté». Aussi, des décisias sont prises en tenant compte de tous les intervenavisme si

toutes les demandes ne se retrouyEd intégrées aux décisions, M4 reconnait que tout le
monde ne serait pas ° 100 % satisfait et f

nécessae dans un contexte de gestion intégrée
4.1.1.Est-ce que & TRGIRT O fait de la gestion intégree?

Pour les participant$éa gestion intégréed e st pas e fTGIRTdtei M & Odetilraso ulad s

y aplusieurs entorsesla p |l ei ne r ®astion mtagréeMs est plutbtucatégorique
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| orisegqwadnc e dgu @i Ipas de g e s<¢absolument pas. ®BegpoidBeles”™ | a
forestiers dans les décisions a été évagp@mmentpar M2 qui pense que les industriels
accaparentunegrandepai e de | a d®ci sion. M4 a | 6i mpres
i nt ®gr ®e entre membres, ma i sM3gpaubsa parexpligye a auc
gue sa définition de eollaboration» ne colle pas a la définition a la tabted @-dife une
collaborationlimitée auxindustriels forestiers et responsables du Minist€ette derniére
collaborationfait perdre du temps aux autres membges siegent a la tablet qui sont
pratiguemenexclus de la décisioM2 nuan@ un peu plus s@ponsed r s qnwédiel | 6absen
de lobbyistes et de grosses compagnies quirgiedt avoir un poids politiqueémesur@ans

l a r®gi on decorsiGe@uoutaleomémegliee RDi ds et | a pressi
sort trés importarg contrairementaux motoneigistes et au groupe nature anti beaucoup

moins de moyens pour faire valoir leur intérét

Une autreentorse a la véritable gestion intégeeété abordep ar M2 . I sbagit d
parallelegparfoismenées par les forestiers paontourner les procédures mises en place dans

|l a table. Cb0est | e cas de | 6harmonisation op
arréter en raison du cogg€néré par les mesures qui découlent de cette harmoniddgton
déploredans un méme drr e ddud les @dustriels 6 adr essent directemer
atteindre leurs objectifdl not e aussi | 6absence de responsa
| 6Out aouai s pour o rsygdes sujeteau prdoecspatorms precisé scomome b | ®
ca se fait dans la table GIRIEs Laurentided. 6 absence dede ell dh aromo nti®ssa
opérationnelle lors des réuniods la tablea amené um approche qai M2 qualifie de tres
impersonnelle. Cette approche consiste a envoyer des courriels lastanembres pour les

i nfor mer dféresterquh amt ibecersoin doé°tre harmoni s®
doivent répondre rapidement dans un certain temps donné.

M2 évoque laplus grandd aci | it ® de travailler awesc cert
surtout, quand ces dirigeants, en tant qubdin
le casgpar exemple demotoneigistesEn sommeM3 préfére que les TGIRT soient renommeées

« Table forét», ce qui permettrait de clarifier le forepchant pourd gestion du bois et

| 6approvi sionnement en mati re | i gneuse gui
| 6 Out.aesurencostres de la table sont maintenant appeiégesséances de gestion
collaborative». M3 dit ne pas étre contra gestion des foréts, mais plutét con&réacon de

gérer qui se limite axune <col |l aboration doéindustriels |

Ministere».
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4.1.2 Vision commune pour la gestion intégrée a I'échelle de la Table?

A

M3 pense comme Mg u 6 i | ndéy a p a salatabeen eeimpmeaflfoutefos,mmu n e
M4 reconna’t quodil y a beaucoup de pddBenti el
évoque une possible conciliation entre les besoins fauniques et écologiques et bessiries

des forestiers, mais souligne que cela ne se réaligggmentementM3 a du mal a croire que

|l e seul discours possible soit | alLadoetpeut i but i

produire beaucoup plus de retombées économiques & &r S une diversit(

®conomiques comme | es multiples p&®&2sidbitl QU®S$
ne sera pas facile doé®l aboreretoaaprsivilypenquedr
comme une obl i g aetdesandustdets Uu faiteue ceanrepr@sentent t«leur

gros client, car o 0Teuwefois,Iplusieursauties sactegmddah@sdd e p o i
la récolte du bois o nt l ucratifs comme | e c@sauttes | 61 n

potentek ne peuvent se r ®al imaenrqpd ed depEuteqldace adtui d ra
accordé aux groupes qui défendent ces intéréts dans les travaux de latabld® aut r e d ®f i
silence de certains qui ont des choses adire, maisquinetpade =~ | a t abl e | or s«
pas interrogédAinsi, M4 est revenu plusieurs fois sur la nécessité de mieux travailler pour une
bonne communication en vue d@réciser clairement le role de la Table

Certains nuancent tout de méme ces constatdes limites de la participatiagn évoquant
bexp®rience de | a for mat i oHrecabelonpatctde latablegr ou p e
Ces petits groupggermetentaux membres de discuter entre eualebesoingde demander des

précisions adur coordonnateur caux ingénieurs forestiers du Ministexreant de revenir a la

table Un tel groupe a été formen ce qui concerneal définition as aires protégégsour

| 6 Out atpawraR2 ette initiativea permis de mieugonsidéredes facettediverses de

I 6 a m® n afayestiereR@reconnd que la table est consultée, maigecertains points sont

enlevés aprékes discussionsans queds membres de lable soért averts. L6 absence d
vision commune autoudes aspectsautres qued récoltede bois poussée pad i ndustri e
forestierese confirmeici’c travers | es pr opoyaedan pijgtdug ui S (
ministére appuyant les initiatives acéricoles quid a mal heur eusement S
engouement de la part des acteurs a la T&der M4, les membres échangent beaucoup, et
certains remarquent quesiktous tirent sur leur coin de couverture, ils ne vont que tourner
perpétuellement en rond Ces difficultés ouvrent sur une série défis auxquels sont

confrontés les participanét qui ont été abondamment discutés par ces derniers
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4.2. les motivations des participants

La participatiomécessie une certaine motivatiggpurcha un des groupes dbac:

et justifierait leur engagemenautour des enjeure la table Diverses raisons motivent la

présence continue des participdrits | a TGI RT de | 60Outaouai s. Ce
guoils travaillaient d®] " avec | a structure

pour pourvoir un siége en représentant leur structlag da b | e . D6autres y so
objectf de faire valoir une ressource ou une valeur spécifatuéerritoireforedier. Cobest | €

cas par exemple de M3 qui croit a la protection de la forét et a la biodiversité de sa région et
travaille dans |l es tabl es ataep.&n abordardl@espdéfigal e o0 ¥
relever, M2 trouve que les nouvelles lois de 2013 ont rendu les choses plus complexes et les
clubs de mot onei frepsésedtasontldd plua ¢éngplasuwdébordés. Giager a la
tabl e est doab osonhellepow Riméme si gaafdit iaussi panieedes taches

reliées a son emploi

4.3. Défis liés a la participation

Les défis rencontrés par les participants ont occupé une place importante dans le discours des
acteurs interrogés. lls sont de plusieardres et dans bien des cas, sont partagés par nos
répondants.

4.3.1Le rapport de force

Deux participants évoquent le rapport de force a la m@lileient contraindre la participation
des acteurs autres que ceux ont une expertise au niveau derdaduction de bois (industriels
etreprésentants duikistére) Ce rapport de force découle en partie des formations et expertises

différentes des participants autour de la takt@onsdéjaqueplusieurs departicipants ne sont

2 Nous allons présenter les participaatsmasculin pour ne pas favoriser leur identification
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pas des ingénieuferesterse t  Igiamtaume formation ou une expérience dans le domaine de
| 6am®nagement de | a flore et de | a faune ou
certains sont a la table a titre bénévadW3 précisepar exempl@ue le fait de ne pas avaine

formation engénieforestern e | u i per met pas dbébavoir |l es <co
soexpri merSond®f aufadbetilisation du vocabul ai
propres i ndassezvneladtoite®mas «dnedtes>. M3 aainsil 6 i mpr essi on (¢

participation a peu dobéeffets etpartpiepodri@as per sc
industriels qui ont plus g®n®r al ement, avec
gue les autres membres alaTaBleans un m° me M2 notkruee led riouvdaéxe s |,
acronymes rendent parfois difficiles et | ong
des AIPL, desCOS etc, et mentionne que les représentants du MFFP ne comprennent
malheureusement pasitg o u r s et lesdddéfinujtés gue cela représente pour les acteurs qui
néont pas de f or mav2imentonre mue tréd peuale dersonres dni le r
courage dointerroger | e MFMNRaaute qudelvacabdlagef i ni t i
forestier pr ®domi nant ) |l a Table | 6am ne
rencontres se font en vidéoconféredtp r ®ci se qubéil est de | a rescg
débassurer une bonne compr ®hension deainsit er mes
un déseéquilibremportanten termes de pouvoir entre les représentants du secteur forestier et

ceux des atres secteur€edésequilibre vient fortement limiter les possibilités de participation

significative des acteurs non experts dans le secteur forestier.

4.3.2 La représentativité a la table

Un second défi en ce qu trait a la participation a la table se trouve au niveau de la
représentativitéle certains groupes dont le point de vu@eatse faire entendre. Aindij4 a

fait ressortir | 6absence des repr ®sentants d
une grande fai bl esse. réthdh 6rae nRtti® nfnael tqg updoauurc uanl
Cette situation, ditl, nuit a la capacité de la table @g@résenter adéquatement les divers points

de vue sur la forét publigue en Outaoubi® absence des communaut ®s a
plus problématique que certains conflits impliguant ces communautés ont affecté la forét
publique régionaleM2 aainsir appel ® un confl it qudil y a eu

de Lac Barriere située dansRaservefaunique dd.a VérendryeCe conflit, couplé avec un
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moratoire surlacoupe danslesZgCo ur | a ¢ h afateresorte que @sindustgietsa |

intensifient leur activité de couitour des villages.

43. 3 Léatmosph re © Il a table

Le climat ° | a table a ®t ® aboM3dgWwexpimesex er t ai
frustrations par r app orquinerend pasles chosepfaciles avect r s
des rencontres virtuelles qui sont imposéé3. déplore le fait que les membres bénévoles

doivent consacrer beaucoup de temps en dehors des réunions pour étre bien informés et actifs
lors de la présentation par le P des gros rapports envoyés aux membres de la Table. Il
estime dbéaill eurs pour sa part que | e nombre
travaux de la table serait entre 250 a 300 heures sans oublier les autres membres bénévoles qui
ne sontpas bien payés pour tous ces moments consacrés aux activités. Il va plus loin en
précisantlev ol ume de | a documentation envoy®e aux
presque 70 courriels recus au cours de la période estivale, avec plus de 2/3 avenidesntd

attachés", parfois des cartes forestieres difficiles a comprefhs, pour M3, il faut étre
inform® si |l 6on veut °tr e sampleicifoyens nelpaut t ab | €
ad®gquatement participer e rexplcdienbRRaconstaté qud@ un t e
la frustration dans | e rang des b®n®vol es sb
hermétique utilisé a la table et qui rend la tache de cespumialistes encore plus ardGette
situation cr®e une certaine r®ticence dans |
qgui dit avoir peu de confiance aussi Mii en en
aussi remarque quoi l y a nsmrcteoraalg tabdPoud M3, c o n f i
coest” pll w®dgnaustdelsdedaglirection régionale du MFFP et audsila personne

gui coordonne | a Table. Toutefois, il wvoudra
R2 enestconscientetreceiin que coO0est | a cons®quence | or sog
tenir compte des réalités ditavoir souvent essayeé de créer un lien de confiance avec les autres,
maissesentrk €] tell ement d®connect ®é

Unenouvell e pr oc ®duielspludcén®atide@mstagréentiekes merobues r

la tableest déplorée par M3 qubnsiderecette mesureomme étant une tentatide censure

etunfrein a la libre expressioredopiniors a la Table. R2 diavoir toujours gard la posture

de représentant du MFFPasussido o b | i g at i ,onaiscahgtaterq®cartains aduisent
déautres intervenants en erreur 7 |l a tabl e
erronéeslldi t °tre dans | 01 mgnode sue b calse de®onhdsee @ j[ao s e r
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table et se doit deproner la vision du MFFRet ce s'abstenid 6 e x poser son poi

personnel.

Lohonn°tet® entre | es membr es céderhiggpluSieuls| e a
acteurs autour de | a Table doivent faire pre
des excuses pour contourner laréalitd.onne | 6exempl e doéune | oi f &

pas respectée et qui est contournée pour difféserdisons évoquées par le MFR
professeur de | 60Universit® Laval a -fespecal e men
des reglementsur leschemins forestiers?ourM3, c'est la preuvgue le Ministére ne respecte

pas toujours ses propresregtes qu o6i |l 'y a un manque ddhonn°®t ¢
La communication autour de certains enjauta fois entre les membres de la tableest le

grand publicpréoccupesgalement les participantsl4 soulignepar exemplde manque de

clarté et de précision quant au mandat et aud@le s ect eur forestier en
forestierecoupe le bois pour quoi faire et pour @UPource participanti | néy vasioopas de
compléete des groupes forestiergt il faut unmeilleur «marketing des foréts pour faire
comprendre qudon ne ¢ moas@ess poaramégagk? dipquelles d ®t r
tables néont pas assez de poids et reconna’t
forestier ne représenpas de facon particuliere un enjeu pour certains comme ce f(t le cas pour

M2, celutci joue un role important dans la prise de parole et la pertinence des interventions
selon M3.

En ce quia trait aux communications entre les membres de la tdhb®esigraleq u 6 i | est
constamment rappel ® aux groupes du secteur |
groupe que | a |l oi f®d®rale r®gl emente |l es p®
renchérit ses propos en évoquianbécessité de cléier| 6 u s aeptdaitdpsicheminsalors

gue les industriels ont tendance a oublier que -cégrnt censés étre mulisags depuis 4 a

5 ans.

Dans un méme silloriM2 déplore que les activités de motoneige ne soient pas respei;tées

ajouie ne jamaiss 0 e n t exonuné»gldares le sens que les activités de motoneige et leurs

retombées économiques ne sont pas reconnues, mentionnées, prises en comptel.

4.4. Solutions, appui nécessaire pour faire face aux défis identifiés

Les solutiongpréconisées sont de plusieurs ordres. Les participants ont abordé les avantages de

la forét, la nécessité de diversifier les termaglsés lors des discussioasla tableune plus
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grandemise en valeur des atouts du milmgwi sont peu pris en compa¢la prise en compte de

l a notion de d®vel oppen®d n to r dahbicaodn la &l telkled Pdsr o u b |
mieux faire faceaux diversenjeuxsoulevésM2 veut bien compter sur le MFER son réle au

ni veau des me s u.rka sffet,gpauhca répoondant, plasieursode ces mesures

déohar moni sation sont toujours enceaquretardet e d o

| 6i mpl antation concr te sur |l e terrain et |
acteurs.
Plusieurs rpondants, tout en reconnaissanue | a foresterie est i mg

affrment] 61 mp o r seadaonoe lesdneoyens poomeux prendreen compte la grande
contributionqued 6 autres ressources ¢ét| dPcionidin@Ee p ®Y! |
moyens pourraienpermettre de faire face a certains progisime celui intitulé« Impact
economique des activités forestieres en Outacuaisquel tous les membres sont invités a
participer pour mesurer cet impakt3 cite en exemplées groupesature qui ne partent pas

de pied égab etse demande coment mesurer cet impact si les ressources sont manquantes.

Pour M2,ces retombéeéconomiquegvoquées plus haut danskcteude la motoneigeres

peu considérées dans la région parle MEFP | es travaux de ,l a TGI
équivalent a une entreprise de 650 emplofM8. s 6i nterroge sur | 6aven
industries foresti res fermaient, . Poarce | a f

participant, les discussions da table devraientdonc étre plusdiversifiéesaudela de la
production de boisCeci contribuerait &ire une réelle place augcoltes non ligneusepie

sontles champignonsommeal 6 i ndust r i e ddeladedadiversitéedesgeenses A u
a aborer a la tableM4 considere quées activités et la tenue des rencontres a la thdleent

se faire autrement, notamment paiiversifier les activitésafin demieux faire connaitre les
enjeuxdiversd es membr es © | a Tabl esaltelnhtives auglgnguee aus
rencontres qui fatiguent les participargs2 s e dit pr®occup® par | 6a
de travailler a la tabldl est revenu sur la possibilité de créer de petits groupes de tlavail

travail qui pourraient par la suite présenter les résultats de leur discisidiabledans son

ensemble Mais, il dit reconnaitre quesi certains comités poeaient aider pour

| op®r ationnalisation, | e cothsnets erstt pmaxr dcae
de collaboration. RZui représente le Ministerpense a la possibilité de descendre de temps

en temps sur | e terrain poetsugger@usshgntre@dgimese r de

la séparation des rencontres ereghéjournées différentes
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45. Rapports avec le MFRP

Selon M2, qui est n® et a v®cu dans | 00Outaou
avecdela difficulté a se parler entre acteurs. M2 relate a nouveau, la présence historique, et le
pouvoir desindustriesforestieres etnote que méme si de nouveaux ingénieurs arrivent, la
mentalitéselon laquelld es besoi ns de | \@&ntpréanmsnerdemeurdd or e st |
méme. M2 exprime sa frustration du fait que le MFFP parle tant de biodiversitgfaigisu

sur le terrain pour cettierniereNous avonsvouls avoi r so6il y a un r ®el
ou siles TGIRT ne sont pas devenuestdasb | e s d Goumie@ umpauioir derdécision

qui est ailleurs, particulierement aministere Plusieursparticipantso n t fait val oi
s 0at t e rednplicationplus grandele laparduMFFP dans | 6avancement
travaux de laableC6est | e cas de M2 qui a mentionn® |
et nbdbest pas cert eibloqued. dléacnmimsp nereanqdergee lelnduveadz ¢
Directeur généralégional semble plus proactif, mais que la motoneigee mal comprise a

Québec [Direction provinciale du MFFP). Pour lui, les responsables régionaux du MFFP sont
beaucoup plus au fait des r ®altable.@autefeit, MZ ent en
reconnait que ces responsables ne peuvent pas trop posisskr machine [la machine étant

la bureaucratie du MFFP]. En termes de lourdeur administrative, M2 déplore les délais trop

l ongs et cite | 6exe mouismurddu® pdl®d caer duen 1s8e it i2er 1
de meétres, «confirmer des wbits de passage «rendre une courbe plus sécuritaieSelon

les explications de M2, une demande doit étre déposée a Qadlmeoguichet unique.
Contrairement ° | 6act uel duparapanhapce®dlMFFRP (aprésa d e m
| 6 0bt enpeimsmécadsaires) et une répariaé donnée en quelques semaink

trouveles délaisb eaucoup pl us poowrg sl Gaab toeurrtdiéchruide per
sorteM3 reconna’t quodéil faut que | e \Mdoidhe sdi mp|
pas vouloirblamer les fonctionnaires du MFERvers qui ilexprime son respect et reconnait

quo isbnis«pri s entre I»darbre et | 6®corce

M3 déplore le manque de sunkes recommandations émanant de la table GQi&Te MFFP

Il considéreque le MFFP accepte les recommandations de la table seulement stideligs

son affaire. Sinon, cbest | e contrair@ et be
fuu | e casfddtnentre | 6expl oi t atscoapespfoposéesst i r
sur | a bordure doéun s egnitaipris beatap dadempgstbien quer s
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plusieurs se soiemrononcégelles que lesnunicipalités]esMRC et lesgroupes de citoyens.
Le cas dda protection de frayereguis o n t tude depuis @0 argui n @nt pas bénéficiée
suiviparle MFFP poud i mpact de d®cméaopmasswmon| gl aerba@n
de la par du MFFP € titre dsdbaneexndsdvar,ce U8 leompartiment
ddéor gani s agtibamécessite peaticoup teetravail de la part des membres de la table
donne sur le terraiM4 n o0 est paavsi sd uptomvsmpadodqud le suivi de la part
du MFFP est bien fait. L6 eweMRPHadaitdubondvailssi er
de suiviet de gestiom été citéPlusieurgarticipants déplorent aussi les réponses mécaniques
adress®es " | a table en r ®ponse auivexienthussif ®r e n
sur le vocabulaire technique que tpeside participants comprennesgnsque cadité ai r d 6 ° t
au ciur des pr®occupations du MFFP.

Oui, les fonctionnaires répondent aux commentaires émis dans le

cadre du PAFT. lls traitent chacun des commentaires et ils en font

un rapport qui est bel et nieléposé a la Table. Mais le processus est

tellement mécanique (les réponses a ces commentaires seront

répondues par ceHa et/ou celuci et nous ne répondrons pas a

ceuxci parce que déja traités antérieurement. Finalement, pour

ceuxc i , ¢ 0 e gy rémondant [8cls A Orils répondu Who

cared De plus ... Qui connait la définition de I'expression «RAF|

dans le public en général ? Probablement que 90 % (et je crois que

je sousévalue) des gens ne savent méme pas ce que c¢a veut dire.

Qu'estce qui se passe apres ? Pas gadmbe. Le monde continue

a évoluer et a faire ce qu'il a a faigel3)

M4 a questionn® cependant | a distribution de

|l e cas dbébun dossi er po wreureenentedvenkcemnMirabtd® a r @

autochtonelLe MFFP dit cependantne plus vouloir continuer un travail du genre ddes
dossiers futurs et ne voudrait pluse<substituer a la TGIRY. M4 se demande si la Table
aurait la capacité de faire ce quaMEFPn & pu réussi a faire.

M3 souligneque le MFFP manque de transparence, surtout en ce qui cosagmerisation

de | 6industrie foresti re. Mais, pour M4, | a

MFFP a répondre a toutes les quastiposéegpar les membres de la Table stmit de méme
impressionnantes. M4 mentionne aussi que certains membres sont réticents envers le MFFP.

Les aires protégeées ont été aussi abordees &iMémarquequel e MFFP ndéa pas
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propre image (que les aires ont été acceptées, mais pas tout de suite). M4 précise que

| 6organi sation que M4 repr®sente ®tait d®-ue
abordé la transparence dans le role des Tablesudrait que le MFFP le rende un peu plus
clair. R2 dit que |l es recommandati ons ne por
d 6 u s a g eetconiitied|lie esrecommandaticsrecuesde la tablesonttoujours analysée

et quoun awirs lestdodenrea, n®xies sajt ®utdd aq waitler
R2 a soulign® quodéil est pr®&vuUu un ssgwdi |ldeys aV
parfois entre les mesurgsises qui ne sont pas toujours comprises deé@mefacon parla

tableque par IeMFFP.

45.1 Les TGIRT sontelles des't ables d'information." ?

A la lumiére des préoccupations souleyéesis pouvonsen ce qui concerne leapport entre

l a TGI RT de | 6Out aousiatérreger att le rblede |& Tablé es iousr e
demandersielae se | i mite pas ,commee sontiadrogssMAed i nf or 1
M4. R2 confirmeunpeuc el a en reconnaissant quoéil, y a b

mais préciselans le méme temppie 'on abesoinde6i nf or mati on mirni mum
ett ransf ®rer | a connai ssance pour permettre a
du fait que des comit®s sont form®s autour d
dontle consensus gstr ®s ent ® °~ | a table. Toutefois, M2
la Table ni de questions qui soient podéesde la présentation de césultats par les comités

M2 estimeque les comités doivent servir alébroussaliller le terramautour@ | denj eu e
guestion, mais ai mer ai t dyuogoasersusectesuetrplideé pdre | a
les comitésavant que les décisiong soient envoyées au MFFP.6 i mpor t ance de cC ¢
est approuvée par RQuireconnt qu 6i | sseprovurrr @i endto@®eati aoeal
le cas de M4 gwiroit en lacréabndd u n n o u v eestieintmposé deRux membres

de groupes nature éedeux membredes acteurforestiersM2 précise que les comitélés
envoientsouventes coutiels aux membres de la table avec les détails des consensus auxquels
ils sont arriv®s avant | a renconktemembrdde t abl e
points inscrits © | 6or dr eM2duusuggesaleles rédeie afin®u ni o
d 6 a | les@&geadas trop chargdssacteurs. Cettecéion permettraitle meuxrationaliser le

temps lors dediscussiongortant sur leglifféerents pointsnscrits a I'ordre du jouRPour M4,
toutes ces s ®aso@wmesimpbsitionddl MAFP 82 renoarque également que

certains b®n®vol €sspophps mpt i uayt®s mpiaMBgui 6i nt e
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ajoute que |l es commentaires ®mi s par | es
décisions finales prises pler MFFP. Pour exemple, il évoque cette phrase qui ressort a la fin
des longues présentations de fonctionnaires du MFFsetprimine avec le messagé&knous
allons continuer a favoriser les industriels forestiefutefois M4 note le role trés imptant
de la table méme si celt@ a un avis consultatif. Pour preuve, M4 reconnait que la présence

des Tables au Québeaiaeconférence en Ontario est une avancée.

45. 2 Pouvoir déinfluence

M2 a, 7 plusieurs repr i sceméquithble des actewssirswstrigisi r

a la Table. Les avis sont partagés sur la participation a la Tableed##2optimiste et espére

«qub” force de marvetme ¢$ie célba,requiMar tr elme

signale quée phénomeéne de la chaisevide [a la Table] ne vaut rien. M3 est moins optimiste

eta | e sentiment gque sa participation noa
aucun poidslldi t avoir | 0ilarhgte rofesde tarmabléat dépbregud g n e
dizaine des membresiégeanta la tablenes 6 e x p mue rirésrpgumais expriment leur
frustration en dehors du cadre de la TGIR®ur M3, les industriels forestiers ne lisent pas les
rapports, car ils sont occupés sa qualité déénévole, M3 songe guitter son poste et est
appuyé par son entourage du méme domaine a le faire dstiagsleméme temps, M3 pense

c omme Mainechaide vige ne parle pas fot14 se sent plutdt appuyé par les autres
membres autour de latableethcour ag® ~ 'y participer. M3
table qui représent@our certaingnembresle seul mécanismpour se faire entendre. Ces
membr es ndéont palsesl Gioncdcuasstiroine | sc ofmommee st i er s
tablesen lien avec la gestion forestiére.

Déapr s |l es infor mat iplusies acteucsa & itabld ne sost pas pris s
en compteadéquatemenM?2 a le sentiment que les intéréts de son organisation sont souvent
oubliés.La motoneige qui représerpeurtantun gros marchéeste troppeu considée M3
soutien gque cb6best un i ng®ni e urquefces deznetsléfeandent tpai |
intéréts des autres seulement si cela fait leur affflira.  a u s s ision qoeilesipdugriels

forestiers ont une «es grosse oreille du ministéereM4 parle de certains représentants qui

au

no

gL

n

dir

sdborgani sent ensemble pour mieux se pr®parer

organisationy évoqué par M4. La Table $euve parfois confrontée a des représentants en
conf |l it. Co e st flamméches sntrepcartaihsorépgeserdaats a lg Table ou

certains sont plus conciliantpied 6 a ugquimmaistiennent des positions plus radicales. La
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création (en cours)@u n  n o u v ea@npos& deleux Mménbres de groupes naturelest

deux membress 6 act eurs forestideosneomme kuéemurpdassi
vivre une nouvelle expérience quant aux rencontres de la table.

M3 déduit des décisions prises ddhle que le consensy®st utilisé lorsque cela arrange les
industriels, autrement, un vote majoritaire est tenu si un consensus leur est peu favorable. M3

se dit méfiant etéticent”™ | a sui t e d 06 u ihyea quelguaonmixe quitaméne r e - U e
a moins intervenir lors des rencontréisprécisea maintes repriseg ne pas étre contre

| 6i ndust r» neais téplorequd lesecm@ | o y ® s » allatablerie Haueant pas

exprimer leurs propres opinionsi ennent emnieupar !l er ~° | 6ext ®

Au cour s d eousl avomsraulu eomprendre les mesures mises en place pour

| 6i nt ®grati on des nouveaux membres.

4 5.3 Vulnérabilité des Tables face au roulement demembres et du
personnel

Cette sougjuestion a été posée aux participants pour mieux comprendre les défis auxquels la
table est confrontée pour intégrer leurs nouveaux membres. Comment mieux intégrer les
nouveaux membres (coordonnateurs, membres, personnel du ministere) as JEBIRIE?

M3 dit ndavoir pas de solutions, mai s reconr
exp®rience en for°t et @asse. MUuitavoir therché enovamp r e n d
des s®ances doéointroducti dobabpeur Rapgréenddbavda
de 4 ° 5 jours doébaccompagnement doéun de ses
du coordonnateur de la table dans toutes ses taches au quotidien. R2 dit ne pas étre ingénieur
forestier mais a vite appris gprenant «@action dans son développement personnetl a di

structurer son travaén fonction de celaR2 dit avoir travaillé plusieurs étés a trois différents
endroits dans | e,nisqud ibreex pd®g i lediced wsutrr ilee t er
mieuxVvoir la réalite.

A la suite des défis qui se présentent a la table quant au roulement du personnel,

| accompagnement des coordonnateurs a aussi
outiller |l es coordonnateurs et esprésendatonsaat r i c
l a tabl e, mai s ne saur aipéddagdgeeha ®d @mt a W nin®g @ m
des ingénieurs et non pas des professeurs. M4 a abordé le fonctionnement de la table en
reconnaissant que tous les participants sont rétigjgeele coordonnateur joue bien son role,

mai s quodéil manque pr esparede UM uarc tuenu rp eauv gd uusn di
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M4 revient sur le role clé de la coordination qui eséreux». Tel que noté plus haut dans

| 6entr evueat elue odoeorldonnabl e fait son travail
faut. M4 voudrait compter sur le président pour ce réle et pense quedees joueurs
peuventassureun role extrémement important dans le fonctionnement de la table. R2 dit que

|l es tables ndéojtecmpansnadds eqau 6dd pyoetadggbe sinec hos e
reformulationde certaines actions ka table en vue de motivéesacteurs R2 souhaite une
intervention entre | a tabl e réhe desedosddisFR2 pour
rench®rit cette I d®e en disant que | es gens
op®rationnelle a ®t ® abord®e par M2 qui dit
mesure doébhar moni s astqueoca méenel au keglément des différends. M2

conclut quil y aune grande forét au Québec, et tous peuvent y jouer.

4 6. Avenir de la table

Pour une meill eure am®Iliorati onléqdpe avodu part i
comprendrecequiger of i l e © | 6horizon ainsi que | es s
participation. En dépit des nombreux défis, M2 ne veut pas que les tables dispatdissent.

| ueur esbvesiblecarj selon ses diresjes forestieres avaient encoreiplde pouvoir

qgudel |l es ox CommaM2Md tentawnhaintien des tables et serait trées décu si

ell es disparaissaient. M4 fait remarquer g u
envient». Pour sa part,R2 reconnait le réle que jouent lesbles dans le processus
doam®nagement dans son ensemble et ndest p a:
coordonnateur de m%rir | a r®fl exi omajourar | 06«
gue | 6interventi on de fustmEomdstrperqgue @mmairsacted r on o n
violence». Au nombre des situations qui constituent une limite a la participation, M3 mentionne

aussi sa frustration par rapport a sa participationTaGRT etsonimpact sur les PAFITII

ajoute par courriel © | 06®quipe de recherche

Ca va avec ce que le MFFP appelle les consultations publiques pour
chaque chantier. Le MFFP demande aux BGA d'envoyer a chaque
représentant assis autour de la Table
un avamprojet pour commenter chaque chantpour fin de ce qu'il
appelleGonduire une consultation publidue et chaque représentant
devrait faire ruisseler I'information vers les membres de son groupe. Je
Vous avoue que dans mon cas, je peux bien envoyer les nombreuses soi
disant consultatios publigues de chaque chantier aux quelque 350
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membres du [ groupe Nature que M3 représenteutaouaif mais a

la quantité de chantiers qui se projettent uniquemdemtn s | 6 Out aouai s

au cours d'une méme année, je tomberais vite fait sur le gros nerf des

gens (et souvent les cartes envoyées, si tu ne connais pas le territoire,

sont incompréhensibles). J'envoie I'info & quelques autres organismes,
mais qui suig e pour conna’tre tous |l es organ
I'environnement a l'intérieur de [la régioe dM3] ? Euh! ... et on

demande ca a ureénévole.

Il est question de savoir si les tables peuvent étre maintenues en leur forme actuelle ou
ameliorées. Les participants ont émis quelgques suggestions quant au fonctionnement de la table.
M3 pense afmiéukdppeleddaGiRm,laTabl e For°t si | 6on ne
autres ressources ° l a tabl e. M3 se demande
membresutour de la table, seulement 12 parlth s e sent de pl uase en pl
avec le processus et le vocabulaire pour prendre part aux débats a la table méme si au départ
M4 se sentidicule.M2 voudrait que les interventions des membres a la table soient absolument
prises en compte [géejquandles gens autour de la Table disent quelque chose que ¢a soit

pris en compte. M2 estime le temps de parole des industriels a la table a 80%, ce qui prive les
autres repr®sentants de sbéexprimer. Cbest | e
a dre, mais manquent de temps, car pour MBJus on va se parler, plus on va avoir des

solutions».

En cortlusionles r ®sul t at s ai n sadntlepésuBtsdesndiff@ents aspettd ®t at
abordés autour de la participation dansalabtl e G| Rfouaisédou$ @vahed 6 abor d
présentéd perceptiondesparticipantssur la gestion intégrée dans la gliisles motivations

de leur pésence a la tahl&nsuite nous avonsborddes défis auxquels ils sont confront¥s

termes de participation danstkble avec quelques solutions proposée®nfinles avis des
participants sut 6 avenir des tabl es leshaRtémr quaenrNous av oi r
pouvons retenig u 0 iy &pasnpéul 6 i nst ant , U neé quelai gsstion imtégoée mmu n e
n 6 @as tncore une réalité dans la taQleant aux défis, les participants atordé plusieurs

aspecs. Nous pouvons citde rapport de forcda représentativité alatablé at mosph r e
table le rapport avec le MFFRa wilnérabilité des Tables faea roulement des membres et

du personnelCes résultatt er ont | 6obj et doéinterpr®tation d
nous permettra de mieux comprendre, a partir de la perception des participants, leur degré

doéi mplication ° |l a table.
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Chapitre V- Interprétation des résultats

Nous voulons rappeler que les résultats présentés dans la partie précédente proviennent de
donn®es coll ect®es | ors des entrevues r ®alis
large intitulé «Renforcement deal participation des parties prenantes des tables de gestion
intégrée des ressources et du territoigui portait sur les tables GIR de trois régiddsus
avonsretenu les données provenant des entrevues réalisées dans une seais réggons

pilotes celle de | 60Qutaouai s. Ce sont ces donn
sOappui ent Noupalongsuréalbasduaésumeé des informations recueilli@gec

I'équipe de recherchegssayer de dégager daesprésent chapitréa signification de ces
donn®es du point de vue de |l a probl ®matique
recherche. Rappel ons ®gal ement que | 6interpr
d®coul ant de | 6 ®c h ensteie.Poudr & ariiver, npua allorns @ a vt d on ¢
faire un petit rappel des différents niveaux de participation identifiés par Arnsteiri2puis

cat ®goriser | es pratiques actuelles ° |l a Tal
d6é Ar n st deuxeétapes@eus permettront de voir si les acteurs issus des communautés
d®pendantes de | garviemnentatpartidiperde faidd significativeaailas

gouvernancelela forét publique
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5.1 Rappel des différents niveauxd@ ar t i ci pati on

Tableau5.1:

r ®sum® des hui't

®c hel

ons de | 0®chell e

A

A
A

A

E
A
A
A
A
A

- - m

chelon 3 I 6i

Echelon 1. la manipulation

Les citoyens sont placés dans des comités consultatif
des conseils consultatifs pour étre éduqués ou dans |
d'obtenir lew soutien.

La participation est déformée emr véhicule de relations
publiques par les détenteurs du pouwoir

Il s'agit d'une forme illusoire de participation

Echelon 2 la thérapie

Il s'agit d'un semblant de participation qualifié
malhonnéteel 6 ar r ogant pour f a
a des séances dethérapie de groupe cliniquepour le
traitement de | eur patho
sont impliqués dans la planification.

nformati on

flux d'informations &ensunique

absence de retodri@formation

information denée de facon tardive

rencontres transformées enéhicules de communicatiol
a sens unigue

Intimidation due au jargon trop technique et au prestige
présentateurs de programme

chelon 4 laconsultation

citoyens peuvent donner leur avis des enquétes d'opil
des réunions de quartier et les auditions publiques.
Méfiance des citoyens wevis du processus di
consultation qualifié de participation de fagade

Echelon 6, le partenariat :

1
1
1
1
1

Echelon 7 le pouvoir délégué

1

Partage négocié du pouveintre le citoyen et le
détenteurs de pouvoir

mis en place du partenariat sur demande des cito
en colére plutét que sur l'initiative de la ville
implication des citoyens dans des structures de trg
interaction dans le processus de planification e
prise de décision

compromis entre les citoyens et les détenteurs
pouvoir sur les regles de fonctionnement s
modification unilatérale

efficace, influence les résultats si les conditig
préétablies sont respectées
n®cessit® de redditi
de «leaders citoyens de la communauté

on

nécessitée pour le groupe de citoyens de dispos
fonds pour les dépenses inhérenteau
fonctionnement des groupes de citoyens et

autonomie financiere

Possible pouvoir de décisiondeminant» pour les
citoyens sur un programme grace a la négocia
avec les fonctionnaires de la ville.
cartes importates détenues par les citoyens dans
conseils ou agences de la ville pour assure
responsabilité des programmes a leur égard

négociation par les détenteurs de pouvoir aveg

1 Priorité pour les détenteurs de pouvda participation est citoyens pour résoudre les différends plutot que
mesurée au nombre de participants et aux différentes é faire usage de pressi
doéi mplication des citoye | )
1 Seul avantage pour les citoyerleur simple participation Echelon 8 le contrdle citoyen
aux rencontres
1  garantir aux participants ou aux résidents, le droi
Echelon 5 | 6i mplication «diriger un programme ou une institutién, et
. R . . - « entierement responsabledes aspects politiques
A citoyens commencent & avoir un certain degré d'influet de gestion P P poitq
A citoyens «riés sur le voleb & siéger dans les comite 1 Le citoyen est au ciu
consultatifs et de planification. programmes de sa communauté et de t
% emiere decision rewié aux detonteurs du pawvolr modification par un étranger
l'assistance technique dont ils disposent pour form
leurs priorités et la mesure dans laquelle la communat
été organisée pour faire pression sur ces priorités
Source: £chel | e dodpam Htaalitre urr @s u m®

dOArnstei
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Nous avons présent# résume des huit échesmh 6 A r ndarns ktableauci-dessusComme

nous | davons d®t ai | |ckaqud achetoreprésdnte ke degré dempaivoir h ® o r
du citoyen et comportes$ grands élémendgli le caractérisat. Le présent tableau est juste un
rappelde @s échelond_eséchelonsunetdeat t i rent | d6attention des
qui pourraient faireroireq u Oparticgenta un projet ou a un programme, mais qui en réalité
sontde lanonparticipation. Les échelongois, quatre et cingqui sontqualifiés de degrés de
symbolsmes e si tuent au milieu de | 6®chell e. I ci
inform®, donner son awiamnsetavavaoi l eumpopewidodic
partir dsxquelécRoyemmmnoence par avoir un degré de pauyrivilégiéet peut

faire des compromiavec les autorités.ds échelonsept et huisont les échelons que Arnstein
considere commee$ plus élegsou le citoyen a un réel pouvo{Arnstein, 1969)La partie

suivante sera cons&aa la catégorisation de la participation a la table.

5.2 Catégorisation de la participation dans la Table GIRTO" partir de | 6®che
doOArnstein

Les participants ont donné leur avis sur la définition de la gestion intégrée et sur la maniéere
dont elle est percue dans la table-dala de la gestion intégrémstte partie sereonsacéeaux

degré de participation dans la tablepartir de leurs perceptions.

5.2.1Lesdegrés de participation dans la Table GIRTO

Rappelons quke MFFP fait une place importante a la participation dagestion intégréel.a
gestion intégrédes ressources et du territogst définie par le glossaire comme un
[m]ode de gestion participative qui consiste a prendre en compte

I'ensemble des ressources naturelles d'un terripoive I'évaluation et
I'évaluationconcertée de projets d'aménagenaemable (MFFP, 20T).

La fa-on de percevoir |l a gestion int®gr ®e p
définition du MFFP Cependantde facon a peu pres consensyddle participants ont insisté

pour dire que leur expérience réelle de la TGIRT en Outaouais cadre raal avec cette

d®f inition et que | a participation qui y pr
justement ce genre de décalage entre le discours sur la participation et son actualisation dans
les mécanismes concrets que visait a sdis® lesannéesl 9 6 0 | 6 ARresteie (1968 d 6

L 6 a u tsemble en effet vouloir départager les situationsumuwdialogue éclairé entre les
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acteursse met en place et ceux ou la participation réelle ne rejoint pas cette prdboeEsseee

rappelé plus hautpli nt er pr ®t at i cehdesdperseptiona fles panicpantas n s
aidera ° mieux comprendre | e degr ® é&templ i c.
échelle.

CommeJ 6 @uile voir dans le chapitre précéderts défis auxquelles les paipants sont
confrontéme vontpassansrappelee s car act ®r i sti questeindNeusp | us i e
pouvonsenidentifier deux qui nous intéresseantt particulieremenpuisq igusdéi | s ont
veécus et soulevés par les participants rencontrés. Les rencontres qui sont transformées en «une
tabl e dow({MRetMmMaainsi que les termes trop techniques utilisés a la table lors

des discussions (M3es deux caractéristiguesor r espondent dd AL B®Cc adeh
qgudell e qualifie du stade o ¥nfolmationges autoritési pat i
vers les participantarnsteinattireégalement 6 at t ent i on sur | es di ff ®r
le participanee s s i st e d'e |l 66® cnhheaikrgonirentréaliidaconstituenrq u 6 une ®t ap
dans | e processus de participation. L6inforr
leurs droits, de tout ce qui les attend en termes de responsabilitébla kt @des possibilités

qui s'offrent a eux [traduction libre] (Arnstein, 196922 2 ) . C' e datprerdidreaétapel e ur s
la plus importante vers une participation citoyenmfigotretraduction] (Arnstein, 1969, g22).
LOoobligati on pde «faire wisselgy Enfotmaton yers tes membres de son

groupe» avant chaque rencontagplorée par M3 qui est ibénévoleest pourtant prévadans

le document portariesrégles de fonctionnement de la TRGIRTO (202 dont | 6un de
préciseque :
Enacceptant doé°tre r ©pcelidsaseptaalnt sur | a
rtl e que | 6 cavoirad faire, daths ladneesute au possible,
les efforts nécessaires pour partager avepdesonnes ou organismes
qguodi l repr ®s e ntlaterew des distdssionsnomitt i ons e

cours ala TRGIRTO (®)
Nous voulons comprendre ~ travers cette exi |
plus précisément pour les représental@sransmettrées attentes de latablexdsy i s d 6 e u X
pourme meill eure communication avec | eur base
mise a disposition des membres dans un délai raisonnable. Arnstein (1969) a soulevé ce retard
dans la transmission de la documentation avant chaque rencontre, cet@wnpooup aux
discussions et a une participation active des membres dans laétable.ot r e avi s, c
guéte de dialogue éclairé visé par Arnstein que les participamtsntrésecherchent lorsque
certains dénoncent le climat qui existe dartalide lors des échanges. Cependant, nous tenons

rappeler qubden d®pit des diff ®rlequali®ded ®f i s,
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| 6i nformation pr®sent ®e et | a capacit® du MF

les membres dalTable» (M4).

Une fois | 6®t ape de | d6information pamts®e, I
recueillissur | es enjeux discut®s dans | a tabl e co
Les deux d®fi s ®num®r|®lsase de |& fougratioredt dunmariqueade s s «
confiance envers le MFFP, mais aussi envers le processus de participation et entre les membres

dans la table. La consultation a la table est aussiimpertaig u e | 6 i elléssonttoddsi on e

des étapes essailes a une participation effective a la table (Arnstein, 1969).

La m®fiance ~ Il aquelle | 6auteure faire allu
aussi dans le vécleslparticipansquidisert av oi r | 0 leurgartiogatisnnevaut g u e

pas grande chogace aupouvoir desndustriels forestiers (M3Ce sentiment de méfianest

aussi affiché pamM2 quiconfieq u 6 i | y a penverslésectears industriakstle e

MFFP. Pour rappel, le plus important pour les détenteupodgoir a cet échelon est le nombre

de participants et dief ff@ridntdebs’ t®@tea ppeass sdrR0 ipnapr |
(Arnstein, 1969, p2 2 4 ) . La c o n sellel sbitaung étape irbporeamte dans de
processus de participation nepet pas au citoyen de prendre pleinenpamt au processus de
prisededécisioa 6i | néest pas Iimpliqu® 7 tlesuthémes | es |
abordédors des discussions alatable petf pas t ouj olamprecisiomsouts®en i mi t G
par M3, indiquantqueles TGIRT devraient se renommeiable foré>p ui squdel | es
censéed ®battre, comme son nom | 6indique, ,de tou
et du territoire et non exclusivement de la faét pertinente. Ellest assez révélatrice des
difficultés rencontrées par les représentants des autres ressources a participer réellement aux
exercices de concertatiat de réellement y faire valoir leurs priorit€¥®s participant®nt

clairement, et @lusieurs reprises, exprimé leaguhaitde voirla forét abordée dans un sens un

peu plus largeDe méme, ils souhaiterue k planification du territoire publi@borde
effectivement | a biodiversit® en me&esdtlent aus
intéréts acéricoles parexemple (M2, M3¢ qui s 6 o b sede, aleur avis, beaucoupa b | e
trop centré sur la seule production de blogs nombreuses emb(ches et frustrations soulevées

par ces autres acteurs pour faire recttnmdesi nt ®r °ts quobéi l s d®f endeni
gue | a participation ° |l a TGIRT dasultabo®ut aoua
tel que prévu par Arnsteifdu moins, la «consultatior» | o r s qestiprdentese limite a

certaines préeocguat i ons t out en | ai ssant de ctt® | ec

membres a la table.
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A partirde b ® ¢ h e |, [ nitoyeri peuipfluence les décisions mai s nodéa pas un
décision conformément a la loi qui réserve au MiE-&oit de prendrencompte ou pasles
recommandatioside la tablgLindsayFortin, 2017)Les par ti ci pantleaurs!l 6ont
interventiond or s q u 0 i | sauxfdérisidafinalés dulMsFPaym, pour eux, ne reflétent

pasle travailfait ala table M2, M4 et R2reconnaissent 6 i nt ®r °t gmiseem epr ®s
place ds groupes de travailPour M2, ces groupes de travail auraient permis de dépasser
certaines des limites liéesu fonctionnement d&a table dans son ensembliges comités
échangenten effeten nombre restreirtte participanta ut our d 0 ecaqudauorisec i bl ®s
des rapports plus harmonieuxaessim cert ain degr ® doéi nfluence p
en groupe plus larg€ela suggere que ces comités permettemejoindre certaines conditions

i mportantes pour | e partenari at , Cependant¥u 6i | e
apporte tout de m° meditatemdebaducoeplusde ancomntdésqli or s g
devraient non seulement pestite une préanalyse et susciter des discussions avant chaque
rencontre, mais aussi étre mieux orgasymsurfaciliter un meilleur fonctionnement de la table
danssonensemblees critiques confirment une certain

|l e pouvoir doéinfluence acquis par scertains a

5.22 Impact des limites de la participation

Si nous r ev e n ogesionnhtégtédrappgléaiessuslds radans du @essentiment

des patrticipantsur la gestion intégrée sont multiples et pertinentes. Elles touchent les aspects
soulignés dans cette notion qui visent une approche globale et inclusive qui ne se vit
malheureusement pas de facon effective dans les différents processus de discussites sel
informations recueillies. Ces aspects sont liés aux enjeux relatifs aux multiples ressources du
milieu forestier de | 60utaouai s et |l eur e X
| 6®cosyst me tel gue soul i gnad deros arbkég maup o u r
changemerst climatiques. Le manque de ressources financiéres évoqué par les participants
constitue | 6un des d®fis de taille quand on
des groupes pour la prise en charge de leurreprésant dans | a M3agwl!l e. C¢
dit « étre décourageé par le peu de soutien et de financenpenir différents projets, dont ceux

en lien avec des espéces menadéefait que tres peu de participants lisent la documentation

(M3) et que certas représentants de citoyersd e x pr i me fM3) pburraitsaus$ e u
constituer une limite aux discussions entre les acteurs. Cette situation peut amener a une

recommandation qui ne refl te pas toujours |

81
















































