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Résumé

Evaluer le risque de récidive chez les jeunes contrevenants au Québec (Canada) représente un défi
en raison de sa distinction linguistique, alors que la langue officielle est le frangais, dans un pays
ou il y a deux langues officielles (anglais, frangais). Le modéle probant Risque-Besoins-
Réceptivité (RBR) est déja bien reconnu a l’international. L’un de ses principes suggérent
d’évaluer le risque de récidive a 1’aide d’un instrument valide et fidéle, dont le plus couramment
utilisé auprés des adolescents est le Youth Level of Service/Case Management Inventory
(YLS/CMI). Bien que celui-ci soit couramment utilisé¢ au Québec, les propriétés psychométriques
des versions francophones ont recu trés peu de validation empirique. Cette étude, a 1’aide d’un
¢chantillon de 696 jeunes contrevenants, avait comme objectif de comparer la cohérence interne
et la validité prédictive des deux versions francophones du YLS/CMI selon le genre et le type de
récidive. Une amélioration de la cohérence interne, généralement non statistiquement significative,
a été observée pour tous les domaines de 1’outil, a I’exception de ceux des infractions précédentes
et actuelles et de la situation familiale. Dans I’ensemble, la validité prédictive s’est également
améliorée (AUC entre 0,58 et 0,68) et six domaines prédisaient la récidive générale. Les résultats
sont comparables a ceux des études réalisées a 1’aide des versions anglophones du YLS/CMI, ce
qui appuie [’utilisation de cet outil au Québec. Cependant, un échantillon plus important
d’adolescentes sera nécessaire afin de confirmer les résultats auprés de ce sous-groupe.
Finalement, les propriétés psychométriques plus élevées de la version 2.0 du YLS/CMI suggerent
que l'introduction d’une formation de qualité et la présence d'un manuel d'utilisation augmentent
celles-ci.

Mots : YLS/CMLI, fidélité, validité, jeunes contrevenants, récidive
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Chapitre 1 - Introduction

Alors que la criminalité chez les adolescents! représente un enjeu de société, elle I’est
aussi pour les divers professionnels impliqués de pres ou de loin aupres de cette clientéle. Selon
les données disponibles par I’entremise des rapports des Directeurs provinciaux / de la protection
de la jeunesse (DP/DPJ), en 2020-2021 au Québec, 2 713 jeunes contrevenants (JC), dont 22,5 %
de filles (n = 611), ont été évalués et orientés sous la Loi sur le systéme de justice pénale pour
adolescents (LSJPA). Un nombre semblable a aussi été observé I’année suivante, alors que 2 912
JC, dont 26 % de filles (n = 756) ont été évalués et orientés par le DP. Plus récemment, en 2022-
2023, une augmentation de pres de 30 % est observée alors que c’est 8 554 JC, dont 19,8 % de
filles (n = 1693), qui ont recu des services au Québec (CIUSSS-Centre sud de Montréal, 2023).
De ce nombre, c’est 4 154 JC pour qui la situation a été référée au directeur provincial (DP) pour
des fins d’évaluation et d’orientation, dont la réalisation de 647 rapports prédécisionnels (RPD).
Ces données témoignent de 1’augmentation année apres année du nombre de JC recevant des
services, mais aussi qu’il existe des différences entre les gargons et les filles.

Bien que I’objectif principal soit de protéger le public, c’est en mettant de I’avant la
réadaptation ainsi que la réinsertion des JC que cette réduction du taux de récidive criminelle
pourra s’actualiser et permettre ainsi d’atteindre cet objectif. Selon les DP du Québec, la prise en
charge des JC doit débuter par une évaluation différentielle de leur situation. Afin d’y arriver,
I’évaluation des JC doit pouvoir s’appuyer sur des outils a la disposition des professionnels
impliqués, outils probants et dont les propriétés psychométriques ont été validées. La version 2

d’un de ses outils, le Youth Level Service/Case Management Inventory — YLS/CMI (Hoge et

! La délinquance est un comportement dont environ 80 % des auteurs sont des gargons. Le masculin a donc été
privilégié dans ce mémoire afin de refléter ce constat. A noter que le masculin inclut le féminin et les personnes non
binaires.



Andrews, 2010), utilisé au Québec depuis quelques années, n’a toutefois pas encore été évalué

en contexte québécois.



Chapitre 2 - Recension des écrits

Ce chapitre débutera par une description du contexte québécois dans lequel s'inscrit
I’évaluation des JC, en établissant un parallele avec le modéele Risque-Besoins-Réceptivité
(RBR; Bonta & Andrews, 2016). Ensuite, I’évolution de 1’évaluation des JC sera examinée, avec
une attention particuliere portée au YLS/CMI et a ses propriétés psychométriques. Enfin, la
présentation des objectifs de ce mémoire viendra conclure ce chapitre.

Cadre de I’évaluation des jeunes contrevenants au Québec

Bien que balisés minimalement par la Loi sur le systéme de justice pénale pour
adolescents (LSJPA), I’évaluation et I’intervention aupres des JC reconnus coupables d’un crime
en vertu de cette loi font I’objet de spécifications propre a chaque province au Canada. Cette loi
trace les grandes lignes de I’application du droit criminel pour les JC, comme les mesures a
imposer lors de la culpabilité ainsi que les procédures a suivre (Institut canadien d'information
juridique, 2002). Au cours des dernieres années, cette démarche d’évaluation fut influencée par
les changements vécus au niveau de la loi, de son application ainsi que 1I’évolution des
connaissances théoriques et empiriques. Des particularités sur le plan culturel, mais aussi sur le
plan de la langue, permettent d’expliquer les différences interprovinciales observées ainsi que les
outils utilisés.

Au Québec, les DP, responsables de coordonner ’application de la LSJPA, s’entendent
sur un processus clinique dans lequel s’inscrit I’évaluation différentielle qui vise principalement
a déterminer pour 1’adolescent évalué : le niveau d’engagement face a la délinquance, les
facteurs de risque et de protection, le niveau de risque de récidive, les ressources de I’adolescent

ainsi que de son milieu (ministere de la Santé et des Services sociaux, 2016). Cependant, malgré



ces balises, les approches et les outils mis de 1’avant, tant au niveau de 1’évaluation que de
I’intervention aupres des JC, demeurent actuellement un choix régional.

En 2009, le Code des professions du Québec, par I’entremise de la loi 21, a fait face a
plusieurs modifications. L’une d’elle consiste a baliser 1’activité réservée qui consiste a évaluer
un adolescent dans le cadre d’une décision du tribunal en application de la LSJPA (ministeére du
Travail, de I’Emploi et de la Solidarité sociale, 2020). Cette activité, partagée entre quelques
professionnels, telles que les criminologues et les psychoéducateurs, balise deux situations
spécifiques d’évaluation des JC. La premicre consiste a éclairer le tribunal, par I’entremise du
RPD, dans la prise de décision face aux mesures a imposer et a la réinsertion sociale du JC, alors
que la deuxiéme consiste a I’examen d’un manquement a ces mesures. Par I’entremise de cette
¢valuation, le tribunal est ainsi davantage éclairé face a la situation de 1’adolescent et permet
ainsi de mieux choisir les mesures a appliquer. Au Québec, les intervenants responsables de cette
activité réservée (pour ceux faisant partis d’un ordre professionnel qui 1’autorise) et de la prise en
charge plus général des JC portent le titre de délégués a la jeunesse (DJ).

Afin de répondre aux besoins grandissant de ses membres, I’Ordre des psychoéducateurs
et des psychoéducatrices du Québec (OPPQ) a proposé des lignes directrices afin de les
supporter dans le cadre de I’évaluation et de I’intervention aupres des JC. Ces lignes directrices,
publiées en 2014, présentent un rappel des éléments propres a la LSJPA puis abordent les liens
avec la psychoéducation. Ces lignes directrices rappellent que 1’évaluation est I'une des
opérations professionnelles que 1’on retrouve dans le modele psychoéducatif. Dans le contexte de
la réalisation du RPD, via la collecte de données et I’analyse qui en découle, le psychoéducateur
est en mesure, dans un premier temps, de porter un jugement professionnel face au niveau de

risque de récidive que présente le JC et, dans un deuxieme temps, de faire des recommandations



en vue d’une peine spécifique (OPPQ, 2014). Bien que sa formation initiale puisse supposer un
angle de prise bien a lui, il apparait utile de préciser que I’évaluation réalisée par le
psychoéducateur concorde avec celle exigée dans le cadre de la LSJPA et posséde la rigueur
requise (Arseneault, 2017). Le sujet, I’environnement et 1’interaction entre ceux-ci sont au ceeur
de I’évaluation psychoéducative, ce qui concorde avec plusieurs des éléments présents dans
I’évaluation du risque de récidive, tel que proposé dans le modele d’intervention RBR de Bonta
& Andrews (2016).

Modeéle d’intervention Risque-Besoins-Réceptivité (RBR)

Le modele RBR a vu le jour en réponse au mouvement Nothing Works des années 70. Ce
mouvement était basé sur les conclusions de certains chercheurs, voir par exemple Martinson
(1974), qui ont souligné que les interventions ne fonctionnaient pas aupres des contrevenants,
c’est-a-dire qu’elles ne faisaient pas diminuer les taux de récidive. A 1’aide d’une méthodologie
de recherche plus appropriée, comme les méta-analyses, Andrews et ses collegues ont développé,
dans les années 90, une approche basée sur des principes encadrant 1’intervention aupres des
contrevenants et visant la prévention de la récidive (Bonta & Andrews, 2016). Cette approche,
qui prend ses assises dans la psychologie des conduites criminelles, préconise la réadaptation et
la réinsertion sociale du contrevenant en misant sur la mise en place d’interventions adaptées au
niveau de risque de celui-ci et de ses besoins. Le modele RBR s’appuie principalement sur trois
grands principes desquels il tient son nom, les principes du risque, des besoins et de la réceptivité
(Bonta & Andrews, 2016).

Le principe du risque se caractérise par la nécessité d’offrir une intensité d’intervention

(modalité, fréquence et durée) adaptée au niveau de risque de récidive que présente le



contrevenant lors de I’évaluation. Plus un contrevenant présente un risque de récidive €levé, plus
il devrait recevoir une intensité élevée de services.

Le deuxieéme principe du modele RBR, celui des besoins, consiste a cibler en priorité les
besoins criminogeénes dans le cadre de I’intervention afin de faire diminuer le risque de récidive.
Les besoins criminogenes sont des facteurs de risque dynamiques associés a la récidive et qui
peuvent €tre modifiés par I’entremise d’interventions cliniques et qui, lors de changements,
modifient le niveau de risque de récidive du contrevenant. Les principaux facteurs de risque
dynamiques associés a la récidive sont : les traits de personnalité antisociale, les attitudes
procriminelles, I’association a des pairs déviants, les problémes de consommation, les relations
familiales et conjugales problématiques, les difficultés scolaires et professionnelles et les loisirs
et activités récréatives oisifs. Les besoins non-criminogenes, pour leur part, sont des facteurs
dynamiques plus faiblement associés a la récidive, tel qu’une faible estime de soi, des problémes
de logement ou un diagnostic de trouble anxieux. Cependant, lorsqu’ils sont partie prenante des
objectifs travaillés, ils favoriseront la motivation a I’intervention et au changement chez le
contrevenant (Bonta & Andrews, 2016).

Finalement, le principe de la réceptivité stipule qu’il faut optimiser la capacité du
contrevenant a tirer profit de I’intervention par la mise en place de modalités ainsi que de
stratégies d’intervention adaptées. Le principe de la réceptivité se divise en deux : générale et
spécifique. Le principe de la réceptivité générale préconise 1’utilisation d’approches cognitivo-
comportementales et d’apprentissage social dans le cadre de I’intervention avec des
contrevenants. Celles-ci proposent les stratégies les plus susceptibles d’avoir des impacts positifs
sur le risque de récidive. Ces approches utilisent, entre autres, des moyens tels que le modelage,

le renforcement, les jeux de role ainsi que la restructuration cognitive (Bonta & Andrews, 2016).



Le principe de réceptivité spécifique précise, pour sa part, la nécessité¢ d’adapter I’intervention
proposée aux caractéristiques personnelles de I’individu, tel que le genre, les spécificités
culturelles et la motivation au changement.

Selon Bonta et Andrews (2016), le respect de ces trois principes repose d’abord sur une
¢valuation structurée du contrevenant a I’aide d’un instrument valide et fidele. Dans les
prochaines lignes, 1’évaluation du risque de récidive sera décrite, ainsi que son évolution afin de
mieux comprendre ce qu’elle implique, mais aussi de mieux saisir les enjeux actuels.
Evolution de ’évaluation du risque de récidive

L’évolution de I’évaluation du risque de récidive s’étend sur quatre (4) générations de
méthodes et d’outils. Bien que celles-ci aient le méme but, soit d’identifier le niveau de risque
que présente un contrevenant afin de déterminer les mesures a mettre en place pour diminuer
celui-ci, chacune possede une méthode propre et se distingue par ses forces et ses limites.
Présente depuis le milieu du XXe siecle, la premiére génération d’évaluation du risque de
récidive est caractérisée par I’utilisation du jugement professionnel non-structuré. Utilisé alors
par différents professionnels ceuvrant auprés des contrevenants, celui-ci implique que
I’évaluation réalisée est basée uniquement sur la formation académique des professionnels et leur
expérience (Bonta & Andrews, 2007). Les informations recueillies a la suite d’entrevues ainsi
que les éléments au dossier du contrevenant permettent de statuer sur son niveau de risque. Les
conclusions de I’évaluation sont donc a la discrétion du professionnel la réalisant, souvent
appuyées sur une intuition, sans étre validées de manicre empirique (Bonta & Andrews, 2016).
Comme il s’agit d’une lecture personnelle réalisée par le professionnel et que celle-ci s’appuie

sur une compréhension dynamique du contrevenant, mais aussi sur une multitude d’éléments,



cela occasionne des difficultés au niveau de 1’accord entre différents évaluateurs (Guay & Parent,
2014).

La 2° génération de méthode d’évaluation est caractérisée par 1’arrivée de plusieurs
instruments actuariels durant les années 90. Ces instruments sont composés d’items auxquels une
valeur est attribuée selon la présence ou non d’un facteur de risque chez le contrevenant. Grace a
une simple addition, ils permettent d’obtenir un score total généralement transposé en niveau de
risque par la suite. A titre de forces, Guay & Parent (2014) soulignent la facilité et la rapidité de
complétion de ce type d’instrument d’évaluation tout en ne nécessitant pas de formation
professionnelle particuliére, outre une courte formation spécifique a chaque instrument. De plus,
il est souvent possible de compléter I’instrument a la simple lecture du dossier du contrevenant.
Plusieurs recherches ont démontré que la prédiction de la récidive obtenue par le biais de
I’utilisation d’instruments actuariels est supérieure a celle obtenue lors de ’utilisation du
jugement professionnel non-structuré (Viljoen et al., 2024). Ces instruments sont toutefois
athéoriques, c’est-a-dire qu’ils ne sont pas basés sur des modeles théoriques, mais simplement
sur des facteurs de risque statistiquement liés a la récidive (Bonta & Andrews, 2016). De plus,
les facteurs de risque sont statiques, ce qui implique que malgré 1’évolution observée chez le
contrevenant, le score demeurera le méme et cette évolution ne sera pas considérée. Par
conséquent, ces instruments fournissent trés peu de pistes pour I’intervention et ils ne permettent
pas de comprendre la dynamique du contrevenant.

Alors que le systéme de justice canadien tant a préconiser une réintégration du
contrevenant dans la société tout en minimisant les risques pour la société, I’utilisation de
facteurs de risque dynamiques, tel que le propose la troisiéme génération d’instruments, apparait

pertinente. Cette génération d’instruments d’évaluation du risque de récidive allie facteurs de



risque statiques et dynamiques, ce qui la distingue des précédentes. Les antécédents criminels et
les autres facteurs personnels, tels que 1’age, continuent d’étre des ¢léments significatifs de
I’évaluation du risque de récidive. A ceux-ci se greffent des facteurs associés a la situation
actuelle du contrevenant. Ces instruments sont appelés instrument d’évaluation du risque et des
besoins (Bonta & Andrews, 2016), car en plus de donner un portrait du risque de récidive, ces
instruments permettent d’identifier les besoins criminogenes et d’en mesurer 1’évolution a la
suite des interventions regues par le contrevenant.

La quatrieme génération d’instrument d’évaluation du risque de récidive est caractérisée
par arrivée d’instruments d’évaluation systématique et globale, aussi appelée évaluation
intégrée. Cette génération est caractérisée par un élargissement du nombre d’éléments considérés
dans I’évaluation. Les besoins non-criminogénes sont maintenant pris en considération (en plus
des besoins criminogenes), tout comme les caractéristiques personnelles du contrevenant ainsi
que sa réceptivité a ’intervention. L’objectif final de I’évaluation est de déterminer le plan
d’intervention a mettre de I’avant pour le contrevenant afin de réduire son risque de récidive,
mais aussi de favoriser sa réinsertion dans la société. L’Inventaire du niveau de service et de
gestion des cas (traduction francophone du Level Service-Case Management Inventory —
LS/CMI; Andrews et al., 2000) pour les contrevenants adultes et 1’Inventaire du niveau de
service et de gestion de cas pour les adolescents? (traduction francophone du YLS/CMI; Hoge &
Andrews, 2010) pour les contrevenants juvéniles sont deux instruments de quatriéme génération

mondialement connus.

2 Bien qu’il existe une traduction francophone pour le nom du YLS/CMI, celle-ci n’est pas connue au Québec. Les
intervenants utilisent le nom et I’acronyme anglophone. Par conséquent, pour éviter toute confusion, il a été décidé
d’utiliser le nom et I’acronyme anglophone dans le cadre du mémoire.
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L’évolution du YLS/CMI

Le YLS/CMI, dans sa version originale en anglais (ci-apres version 1.0), a été développé
dans les années 90 (Bonta & Andrews, 2007). Il permet 1’évaluation du risque de récidive
générale et violente, mais aussi 1’identification des cibles d’intervention (principe des besoins) et
la détermination du niveau de suivi requis pour le JC (principe du risque). Il s’adresse aux JC de
12 a 18 ans, gargons et filles, et tient compte de certaines particularités culturelles (Hoge &
Andrews, 2002). La complétion de 1’outil se fait par I’entremise d’entrevues semi-structurées
aupres du JC ainsi que de son entourage (ex. parents et professionnels du milieu scolaire), en
plus de s’appuyer sur les informations présentes dans le dossier. La cotation de 1’instrument
nécessite de 30 a 40 minutes.

Cet outil est composé de sept (7) sections : 1- Evaluation du risque et des besoins, 2-
Résumé des facteurs de risque et des besoins, 3- Evaluation des autres besoins/considérations
spéciales, 4- Evaluation du niveau général de risque/besoins du client, 5- Niveau de contact, 6-
Plan de gestion de cas, 7- Révision de la gestion de cas. Les 42 items (ou facteurs de risque)
évalués dans la premicre section se rapportent aux huit grands domaines de risque identifiés par
Bonta & Andrews (2010) : infractions précédentes et actuelles, situation familiale, éducation et
emploi, pairs, consommation, loisirs, personnalité/comportements, attitudes/tendances. Chacun
des items se répond par non (0) ou oui (1). L’addition des 42 items fournit un score total qui est
par la suite transposé en niveau de risque : faible, modéré, élevé ou tres élevé. La version
anglophone du YLS/CMI 1.0 a été fréquemment utilisé dans les différentes provinces au Canada
(Hannah-Moffat & Maurutto, 2003).

La version francophone dérivée de la version anglophone du YLS/CMI 1.0, aussi connue

sous le nom d’Inventaire des risques et des besoins liés aux facteurs criminogeénes (IRBC) au
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Québec, a vu le jour de fagon non officielle au milieu des années 90. Il s’agit d’une collaboration
entre le Québec et 1’Ontario afin de créer une traduction dans le but de répondre aux besoins des
DJ francophones. Selon I’information disponible, les DJ de ce centre jeunesse auraient été les
seuls au Québec qui en firent I'utilisation. Cette version n’offre pas de manuel d’utilisation pour
guider le professionnel dans la passation de I’outil alors que la version anglophone en comporte
un (St-Louis, 2015).

Apres plusieurs années d’utilisation et de recherche sur la version anglophone du
YLS/CMI 1.0, Hoge et Andrews (2011) ont procédé a quelques clarifications au niveau de la
cotation des items et a I’ajustement des niveaux de risque en fonction du statut (dans la
communauté ou en mise sous garde au moment de 1’évaluation) et du genre du jeune. La version
2.0 en anglais a ainsi vu le jour au milieu des années 2000, suivi de celle en frangais. Le manuel
d’utilisation a également été traduit en frangais pour la version 2.0. Cette nouvelle version est
toutefois adoptée tardivement par les DJ au Québec, soit autour de 2015 pour la région de
Montréal et a partir de 2017 ailleurs en province. Aujourd’hui, c’est presque I’ensemble des
régions administratives au Québec qui utilisent le YLS/CMI lors de 1’évaluation du risque de
récidive des JC (Langlois & Parent, 2020).

Les propriétés psychométriques du YLS/CMI

Lors de I’évaluation du risque de récidive d’un JC, dans le cadre de la rédaction d’un
RPD par exemple, il est important que le DJ puisse s’appuyer sur un instrument de mesure dont
les propriétés psychométriques ont été évaluées, soit la fidélité et la validité.

La fidélité. La fidélité renvoie a la capacité d’un instrument a produire des mesures
précises et constantes (Fortin & Gagnon, 2016). L’ instrument de mesure pourra donc étre

qualifié de fidéle s’il est en mesure de donner des résultats qui, dans des conditions comparables,
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sont semblables. Il existe plusieurs mesures associées a la fidélité d’un instrument : la stabilité
temporelle (ou test-retest®), I’accord inter-juges et la cohérence interne. Dans le cadre de ce
mémoire, seulement la cohérence interne sera considérée compte-tenu de la pertinence et des
données disponibles. La mesure de la cohérence interne se définit comme étant le « degré
d’homogénéité de tous les énoncés d’un instrument de mesure » (Fortin & Gagnon, 2016, p.296)
et est mesurée entre autres par le coefficient alpha de Cronbach (o), ou Kuder-Richardson-20
quand les items sont dichotomiques. Il se veut I’indice de fidé€lité qui évalue la cohérence interne
le plus connu, généralement utilisé avec des variables ordinales (échelle de Likert), mais il est
¢galement approprié€ pour des variables dichotomiques. Le seuil minimal étant considéré comme
acceptable pour I’alpha de Cronbach est de 0,70, plus la valeur de 1’alpha s’approche de 1, plus
I’ensemble d’éléments est homogene (Fortin et Gagnon, 2016). Un alpha de Cronbach sous 0,40
est considéré pauvre, entre 0,41 et 0,59 comme acceptable, entre 0,60 et 0,74 comme bon, et
entre 0,75 et 1,00 comme excellent (Cicchetti, 1994).

Quelques études abordent la cohérence interne de la version anglophone du YLS/CMI,
dont parmi celles-ci, celle de Schmidth et al. (2005) ainsi que celle de Koh et al. (2020). La
premiere fut retenue, car les résultats concernent la premiere version de 1’outil. L étude fut
réalisée aupres de 107 JC agés en moyenne de 14,6 ans, avancent une cohérence interne
d’acceptable (consommation, o = 0,56) a excellente (attitudes/tendances, o = 0,77). Quant a elle,
la revue systématique sur les propriétés psychométriques de six instruments d’évaluation du
risque de récidive, dont le YLS/CMI (k = 19), de Koh et al. (2020) a été privilégiée puisqu’elle

regroupe un grand nombre d’études, en plus d’avoir été réalisée plus récemment. Les auteurs ont

3 La stabilité temporelle est peu pertinente pour les outils d’évaluation du risque de récidive, car celle-ci est utilisée
dans le but de prendre une photo actuelle du risque de récidive que présente le JC, selon le portrait dans le ici et
maintenant de celui-ci.
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recensé, de fagon indifférenciée, les résultats pour les deux versions anglophones du YLS/CMI.
De ces 19 études, six études ont évalué la cohérence interne sur le score total du YLS/CMI. Koh
et ses collaborateurs soulignent que les études ont rapporté une consistance élevée (0,75 < a <
1,00), a I’exception d’une étude qui a rapporté une bonne cohérence interne (0,60 < a < 0,74).
En ce qui a trait aux versions francophones, seul le YLS/CMI 1.0 a fait I’objet d’une
¢valuation de ses propriétés psychométriques. St-Louis (2015) a réalisé une étude aupres de 105
JC de la région de Montréal. La consistance interne du YLS/CMI pour le score total était bonne
(a=0,72), soit 1égerement inférieure a celle de la version anglophone. La cohérence interne a
aussi été évaluée pour chacun des domaines. Les résultats ont démontré une cohérence interne de
bonne a excellente que pour les domaines infractions précédentes et actuelles (o = 0,79),
consommation (o = 0,72), pairs (oo = 0,71), éducation et emploi (o = 0,60) et attitudes/tendances
(o= 0,60). Pour les trois derniers domaines, soit personnalité/comportement (o = 0,55), situation
familiale (o = 0,51) et loisirs (o = 0,50), la cohérence interne était considérée comme acceptable.
La validité. Fortin et Gagnon (2016) décrivent la fidélité comme « la capacité d’un
instrument & mesurer ce qu’il est censé mesurer » (p. 299). Pour les instruments de mesures, il
existe plusieurs types de validité telles que : de contenu, de construit ainsi que liée a un critere.
Dans le cadre de ce mémoire, nous nous intéresserons principalement a la validité liée a un
critere, particulierement la validité prédictive en lien avec la récidive, comme la majorité des
études portant sur les propriétés psychométriques des outils d’évaluation du risque de récidive.
Selon Fortin et Gagnon (2016), la validité prédictive permet de vérifier si la mesure
obtenue par I’instrument permet de prédire un résultat ultérieur (ici, la récidive). Cette
vérification se fait généralement par I’entremise de deux types d’analyses : courbes Receiver

Operating Characteristic (courbes ROC) et corrélations  de Pearson. Les résultats des analyses
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de courbes ROC s’exprimeront par le coefficient d’aire sous la courbe (ASC?). Ce coefficient est
un ratio entre la sensibilité et la spécificité de I’instrument et varie entre 0,00 et 1,00. Une ASC
de 0,556 correspond a une petite taille d’effet’, une ASC de 0,639 correspond a une taille d’effet
modérée et une ASC de 0,714 correspond a une grande taille d’effet (Rice & Harris, 2005). Le
coefficient » de Pearson quant a lui s’exprime entre -1,00 et 1,00. Un  de Pearson (positif ou
négatif) entre 0,10 et 0,30 correspond a une petite taille d’effet, entre 0,30 et 0,50 correspond a
une taille d’effet modérée et de 0,50 et plus correspond a une grande taille d’effet (Cohen, 1988).

Les données actuellement disponibles sur les propriétés psychométriques du YLS/CMI
portent presqu’exclusivement sur les versions anglophones de I’outil. Ces données sont
répertoriées majoritairement dans deux méta-analyses (Schwalbe, 2007; Olver et al., 2009) et
une revue systématique (Koh et al., 2020). Ces études se sont appuyées sur des études primaires
réalisées principalement sur la premiere version de 1’outil, a I’exception de la derniere, ayant été
réalisée dans les dernicres années. Deux études plus récentes se sont intéressées a la version
anglophone du YLS/CMI 2.0 (Gouveia et al., 2024; Scott et al., 2019).

La premiere méta-analyse de Schwalbe (2007) a porté sur la validité prédictive de 28
instruments d’évaluation du risque pour les JC. Cette méta-analyse s’est appuyée sur 28 études
réalisées aupres de 53 405 jeunes au total, dont 28 % de filles. Sur les 28 études, 11 ont évalué la
validité prédictive du YLS/CMI 1.0. Les résultats indiquent que la taille d’effet pour la
prédiction de la récidive générale est considérée comme modérée (ASC = 0,641).

La méta-analyse d’Olver et al. (2009) a porté sur la validité prédictive de trois outils

d’évaluation du risque de récidive. Les auteurs ont recensé 44 études, portant sur 8 746 JC, agés

4 Le coefficient d’aire sous la courbe est la traduction francophone de area under the curve (AUC), acronyme utilisé
dans les articles anglophones.

5 La taille d’effet est un indicateur traduisant la force de la relation entre deux variables ainsi que de la direction de
celle-ci (Fortin & Gagnon, 2016).



15

en moyenne de 15,7 ans, dont 17 % de filles. Vingt-deux études ont évalu¢ plus spécifiquement

la validité prédictive du YLS/CMI 1.0. Les résultats ont souligné que le YLS/CMI 1.0 semblait

prédire aussi bien la récidive générale (r=0,32), la récidive violente (= 0,26) et la récidive non
violente (= 0,29). Dans tous les deux cas, la taille d’effet était modérée.

Des données relatives a la version anglophone du YLS/CMI 2.0 commencent a émerger
et viennent appuyer les résultats des études portant sur la version 1.0. La revue systématique de
Koh et al. (2020) a porté sur 38 études touchant six outils d’évaluation de la récidive, dont 19
spécifiquement sur le YLS/CMI, et visait spécifiquement la prédiction de la récidive violente.
Les ASC se situaient entre 0,57 et 0,76, ce qui correspond a une taille d’effet de petite a grande.
Les résultats de 1’étude de Scott et al. (2019), basée sur les données de 254 JC (41,7 % de filles),
indiquent une ASC de 0,68 pour la récidive générale, ce qui correspond a une taille d’effet
modérée-grande. Finalement, Gouveia et al. (2024), dans leur étude réalisée aupres de 608 jeunes
(dont 13,8 % de filles), ont observé une ASC de 0,69 pour les JC en détention (taille d’effet
modérée-grande) et 0,51 pour les JC suivis en communauté (taille d’effet petite).

Finalement, dans son étude sur la version francophone du YLS/CMI 1.0, St-Louis (2015)
rapporte une ASC de 0,69 pour la prédiction de la récidive générale, ce qui est considéré comme
une taille d’effet modérée a grande. Des analyses de courbes ROC ont aussi été réalisées pour
chacun des domaines de I’instrument. Les résultats indiquent des ASC avec des tailles d’effet de
faiblea (situation familiale = 0,58, toxicomanie = 0,58 et loisirs = 0,57) a modérées
(personnalité/comportements = 0,66, infractions précédentes et actuelles = 0,64, pairs = 0,64,
attitudes/tendances = 0,63 et éducation et emploi = 0,61). En ce qui a trait a la version
francophone du YLS/CMI 2.0, il est impossible de présenter des données sur sa validité

prédictive, puisqu’aucune étude n’a été publiée a ce jour.
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Comparaison entre garcons et filles. Flores et al. (2003), dans une étude aupres de
1 679 JC, dont 21,3 % étaient des filles, ont rapporté que les filles avaient obtenu un score total
plus élevé que les garcons au YLS/CMI. Cette différence était expliquée par des scores plus
¢levés pour les filles pour les domaines situation familiale, personnalité/comportements,
attitudes/tendances, alors que des scores plus faibles sont rapportés au domaine Infractions
précédentes et actuelles.

Trois méta-analyses ont porté sur la validité prédictive du YLS/CMI en fonction du
genre. La méta-analyse de Schwalbe (2008) a porté sur la validité prédictive de huit instruments
d’évaluation du risque pour les JC selon le genre. Cette méta-analyse s’appuie sur 19 études
réalisées aupres de 57 938 jeunes au total, dont 31 % de filles. Sur les 19 études, quatre ont
¢évalué la validité prédictive du YLS/CMI 1.0 en fonction du genre. Les résultats indiquent qu’il
n’y pas de différence significative entre les tailles d’effet moyennes pour les filles et les gar¢ons
(respectivement » = 0,32 et » = 0,40) en ce qui a trait a la prédiction de la récidive générale avec
le YLS/CML. Les tailles d’effet sont considérées comme étant modérée pour chacun des genres.

Dans la méta-analyse d’Olver et al. (2009) décrite plus haut, les résultats ont souligné que
le YLS/CMI 1.0 semblait prédire aussi bien la récidive générale (gargons »= 0,33; filles » = 0.36)
et violente (garcons = 0,23; filles » = 0,24) et ce, de facon similaire pour les garcons et les filles.
Les tailles d’effet étaient modérées.

La derniére méta-analyse, soit celle de Pusch et Holtfreter (2018), vient appuyer ces
résultats. Cette étude ne concerne que le YLS/CMI (version 1.0 et 2.0), s’appuyait sur 42 études
et intégrait les résultats de la méta-analyse d’Olver et al. (2009). Selon les résultats, le YLS/CMI
permet de prédire significativement la récidive générale, violente et non violente, autant pour les

filles que les garcons. Les tailles d’effet sont considérées comme modérées, pour les gargons et
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pour les filles pour la récidive générale (respectivement » = 0,28 et » = 0,25) et la récidive
violente (respectivement » = 0,29 et » =0,28). Pour la récidive non-violente, la taille d’effet est
considérée comme modérée pour les gargons (» = 0,35) et faible pour les filles (»=0,17).
Objectifs du mémoire

Les études portant sur les deux versions anglophones du YLS/CMI sont nombreuses. Les
résultats témoignent de propriétés psychométriques de bonnes a excellentes pour les deux
versions anglophones du YLS/CMI et ce, autant pour les garcons que pour les filles. De plus, la
validité prédictive s’est légérement améliorée en passant d’une taille d’effet modérée a modérée-
¢levée. Du coté des versions francophones, seule la version 1.0 de 1’outil a fait I’objet d’une
¢tude (St-Louis, 2015) et avec un échantillon limité (n = 104). L’absence de données pour la
version francophone du YLS/CMI 2.0 ne permet pas de comparer ses propriétés
psychométriques avec celles de la version 1. Cette situation représente une occasion de réaliser,
dans le cadre de ce mémoire, une étude comparative sur les propriétés psychométriques des
versions francophones 1.0 et 2.0 du YLS/CM], telles qu’utilisées au Québec. 11 sera ainsi
possible de statuer si celles-ci sont comparables a la version anglophone et s’il y a eu une
amélioration entre les versions.

Ce mémoire a donc pour principal objectif d’évaluer les propriétés psychométriques de la
version francophone, telle qu’utilisée au Québec, du YLS/CMI 1.0 et du YLS/CMI 2.0. Trois
objectifs spécifiques découlent de celui-ci : 1) comparer la cohérence interne des deux versions
du YLS/CMI pour chaque domaine de risque et pour le score total, 2) comparer la validité
prédictive des deux versions du YLS/CMI pour la récidive générale, violente et non violente et
3) valider les propriétés psychométriques des deux versions du YLS/CMI en fonction du genre

des JC.



Chapitre 3 - Méthodologie

Les données qui ont été utilisées dans le cadre de ce mémoire proviennent d'un projet de
recherche de plus grande envergure de la professeure Geneviéve Parent : Entre pratique probante
et pratique quotidienne : étude de la mise en ceuvre des données de recherche par les intervenants
responsables du suivi des peines des jeunes contrevenants (Conseil de recherches en sciences
humaines 2017-2019). Ce mémoire a recu I’approbation du comité d’éthique de la recherche
Jeunes en difficult¢ du CCSTML (voir Annexe A) ainsi que de celui de I’Université du Québec
en Outaouais (voir Annexe B).
Participants

La base de données initiale était composée de tous les JC pour lesquels un dossier a été
fermé entre le 1* janvier 2014 et le 31 décembre 2016 au Centre Intégré Universitaire de Santé et
de Services Sociaux Centre-Sud-de-1’le-de-Montréal (n = 2042). Toutefois, seulement 696
dossiers correspondaient aux critéres de sélection pour la réalisation de ce mémoire. Les deux
criteres de sélection étaient la présence d’au moins un YLS/CMI (version 1.0 ou 2.0) complété
au dossier ainsi que la disponibilité des informations sur la récidive. L’échantillon de ce mémoire
¢tait composé de 14,4 % filles (n = 100). Au moment de la complétion des outils, les JC étaient
agés entre 12,2 et 20,0 ans et I’age moyen était de 17,2 ans. Prés de la moitié des JC étaient des
personnes d’origine européenne (43,2 %; n = 301), alors qu’environ le tier (30,4 %, n =214)
¢taient des personnes noires (voir Tableau 1 pour la description des caractéristiques de
1’échantillon).
Source des données et mesures

Les données ont été recueillies dans les dossiers archivés des JC ainsi que dans le systéme

informatique Projet Intégration Jeunesse (P1J), le systéme utilisé dans I’ensemble du Québec par
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les organisations responsables de faire le suivi des sentences des JC, et le Module d’Information
Policiere (MIP), le systéme informatique utilisé€ par les policiers qui contient les informations sur
toutes les infractions et les interventions policiéres qui ont lieu au Québec. Dans le cadre du
projet initial, la collecte des données des YLS/CMI dans les dossiers archivés a été réalisée par
une équipe de recherche entre février et juillet 2017. Les données sociodémographiques (age et
genre) ainsi que la mesure de la récidive avant 1’age de 18 ans des JC ont été extraites
directement de P1J en aolt 2017. De plus, les données relatives a la récidive des jeunes ayant
atteint ’age de 18 ans durant la période de suivi ont été colligées par I’entremise du MIP en mars
2018.
YLS/CMI

Afin de réaliser cette recherche, les données comptabilisées dans le premier YLS/CMI au
dossier de chaque JC ont été utilisées. La cotation a chacun des 42 items (oui/non), les scores de
chacun des huit domaines de risque (infractions précédentes et actuelles [0-5], situation familiale
[0-6], éducation/emploi [0-7], pairs [(0-4], toxicomanie [0-5], loisirs [0-3],
personnalité/comportement [0-7], attitudes/tendances [0-5]) et le score total [0 a 42] ont été
utilisés pour la réalisation des analyses. Une variable dichotomique (version 1/ version 2)
indiquant la version de I’outil a également été créée.
Récidive

La récidive a été défini comme toute nouvelle condamnation pour un crime sur une période
d’un an. Trois types de récidive ont été mesurés : la récidive générale (tout nouveau crime),
violente, incluant les crimes sexuels (p. ex., homicide, tentative de meurtre, agression armée,

agression sexuelle, vol qualifié) ainsi que non violente (p. ex., vol de véhicule motorisé, vol,
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fraude). Le taux de récidive générale était de 28,3 % (n =197), de 21,3 % (n = 148) pour la
récidive violente et de 11,1 % (n = 77) pour la récidive non-violente.
Stratégies analytiques

Les analyses effectuées dans le cadre de ce mémoire ont été réalisées a I’aide du logiciel
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), version 29 (IBM Corporation. Released,
2022). Des analyses descriptives (moyenne, médiane, écart-type) ont d’abord été réalisées afin
d’avoir le portrait des participants ainsi que des différentes variables a I’étude. Celles-ci ont été
réalisées pour I’échantillon total, puis de maniére distincte pour les JC avec la version 1.0 et la
version 2.0 du YLS/CMI a leur dossier. Par la suite, les moyennes des groupes ont été comparées
par ’entremise d’analyses de ¢ de Student et les proportions par 1’entremise d’analyses de chi-
carré afin de déterminer si des différences significatives sont observées entre les groupes.
Traditionnellement, un d de Cohen autour de 0,2 est décrit comme une taille d’effet petite autour
de 0,5 comme une taille d’effet modérée et autour de 0,8 comme une taille d’effet grande
(Cohen, 1992).

Le premier objectif spécifique était de comparer la cohérence interne des deux versions
du YLS/CMI pour chaque domaine de risque et pour le score total. Dans un premier temps, le
coefficient alpha de Cronbach (o) a été utilisé pour évaluer la consistance interne de chaque
domaine de risque ainsi que pour le score total pour les deux versions de I’outil. Par la suite, des
analyses de chi-carré ont été réalisées a 1’aide de I’interface web cocron (Diedenhofen et Musch,
2016) afin de comparer les alphas de Cronbach entre les deux versions. Un alpha de Cronbach
sous 0,40 est considéré pauvre, entre 0,41 et 0,59 comme acceptable, entre 0,60 et 0,74 comme
bon, et entre 0,75 et1,00 comme excellent (Cicchetti, 1994). Les items potentiellement

problématiques a I’intérieur de chaque domaine ont été identifié a partir de la corrélation item-
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score total de chaque domaine, ou une corrélation de 0,30 et moins indique un item avec une
faible corrélation avec le score de ce domaine (Ferketich, 1991).

Le deuxieéme objectif spécifique consistait a comparer la validité prédictive des deux
versions du YLS/CMI pour la récidive générale, violente et non violente. Dans un premier
temps, les scores aux différents domaines et le score total ont été¢ mis en relation avec la récidive
générale, violente et non violente par I’entremise d’analyses de courbes ROC. Cette analyse a été
priorisée puisqu’elle fournit un ratio entre la sensibilité et la spécificité de I’ instrument par
I’entremise du coefficient d’ASC. Ce coefficient varie entre 0,00 et 1,00 et peut s’interpréter
comme la probabilité qu’un récidiviste ait un score plus élevé qu’un non-récidiviste. Une ASC
de 0,556 correspond a une petite taille d’effet, une ASC de 0,639 correspond a une taille d’effet
modérée et une ASC de 0,714 correspond a une grande taille d’effet (Rice & Harris, 2005). Afin
de comparer les ASC des versions 1 et 2, la méthode d’Hanley et Mcneil (1982) fut utilisée et
réalisée a I’aide de SPSS. Celle-ci est utilisée en présence d’échantillons indépendants,
permettant d’obtenir la différence entre deux ASC et la qualifiée statistiquement. Cette
différence s’exprime par le coefficient z.

Finalement, le troisiéme objectif spécifique était de valider les propriétés
psychométriques des deux versions du YLS/CMI en fonction du genre des JC. Ainsi, les analyses
précédentes ont été reprises, tant au niveau de la fidélité que de la validité, séparément pour les

garcons puis pour les filles.



Chapitre 4 - Résultats

Caractéristiques sociodémographiques, taux de récidive et scores au YLS/CMI en fonction
de la version

Le tableau 1 présente les statistiques descriptives de I’échantillon et des taux de récidive
(générale, violente, non-violente). L’age moyen des participants différe entre la version 1.0 et la
version 2.0 du YLS/CMLI, ¢ (n = 694) = -2,85, p = 0,004. La taille d’effet est grande (d de Cohen
=1,31). Les JC évalué a I’aide de la version 2.0 avaient un age moyen plus élevé au moment de
leur évaluation (M = 17,5, ET = 1,4) que les JC ayant été évalués a 1’aide de la version 1.0 (M =
17,1, ET = 1,3). Le pourcentage de filles pour chacune des versions est similaire (x° (1, n = 696)
= 0,80, p = 0,505), tout comme les proportions des différentes origines ethniques (x* (5, n = 696)
=17,08, p=0,215). Il n’y avait pas de différence significative entre les deux groupes, tant au
niveau de la récidive générale (x° (1, n = 696) = 0,40, p = 0,528), violente (x’ (1, n = 696) = 0,84,
p = 0,360) et non-violente (x° (1, n = 695) = 0,07, p = 0,799).
Tableau 1

Description de I’échantillon

Version 1.0 du Version 2.0 du oo
Total YLS/CMI YLS/CMI Différence
% n M ET % an M ET % n M ET TeStX‘zje t
Caractéristiques sociodémographiques
Age - - 172 13 - - 17,1 13 - - 17,5 14 -2,85%*
Fille 144 100 - - 151 75 - - 125 25 - - 0,80
Origine ethnique 7,08
Européenne 43,2 301 - - 425 211 - - 45,0 90 - - -
Noire 30,7 214 - - 296 147 - - 335 67 - - -
Latinos 6,9 48 - - 6,7 33 - - 7,5 15 - - -
Arabe 12,5 87 - - 13,1 65 - - 11,0 22 - - -
Asiatique 43 30 - - 52 26 - - 2,0 4 - - -
Autres 23 16 - - 28 14 - - 1,0 2 - - -
Récidive (1 an)
Générale 28,3 197 - - 276 137 - - 30,0 60 - - 0,40
Violente 21,3 148 - - 204 101 - - 235 47 - - 0,84
Non-violente 11,1 77 - - 10,9 54 - - 11,5 23 - - 0,07

Note. M = moyenne; ET = écart-type.
**=p<0,01



23

Les analyses descriptives en lien avec les scores moyens aux différents domaines du

YLS/CMI et pour le score total sont présentées dans le tableau 2. De fagon générale, autant pour

I’échantillon total que les gargons, une tendance a la baisse des scores moyens a été observée

dans les différents domaines entre les versions 1.0 et 2.0 du YLS/CMI, sauf pour les domaines

pairs, loisirs et attitudes/tendances ou les résultats sont similaires. Cependant, seulement

quelques différences étaient statistiquement significatives.

Tableau 2

Statistiques descriptives du YLS/CMI pour I’échantillon total, les garcons et les filles

Domaines de risques du
YLS/CMI
Infractions précédentes et

actuelles

Situation familiale
Education/emploi
Pairs
Toxicomanie
Loisirs

Personnalité/comportements

Attitude/tendances

Score total

Echantillon total Gargons Filles
VIO V20 ... V10 V20 . V10 V20
(n=496) 1 =200) P —mnm=175) P (1=75) (n=25 DI
M (ET) M (ET) Testdet M (ET) M (ET) Testdet M (ET) M (ET) Testdet
L6(1L7) 14(L6) 1,95 18(L7) 14(1,7) 225% 1,0(14) 1,0(14) -0,17
20(1,6) 1,8(1,4) 2,19% 2,0(1,6) 1,7(1,5) 245% 18(L5) 1,9(1,5) -0.27
22(1.6) 1.9(17) 2.05% 2.1(1.6) 19(1.7) 1,64 24(1.6) 1.9(1.8) 131
19(13) 1.9(1.4) 042 20(13) 1.9(1.4) 055 1.6(1.2) 1.7(13) -0,14
18(1.6) 15(L6) 174 18(1.6) 1.6(1.6) 147 17(17) 13(12) 1,32
14(1,0) 14(1.0) -0,62 14(1.0) 1.4(1,1) -0,54 14(0.9) 1.5(0.9) -037
24(1.8) 22(1.9) 1,05 23(1.8) 22(1.9) 063 28(1.8) 2.3(1.9) 1,08
13(13) 13(1.5) -037 13(1.4) 13(1,5) -0,12 1,0(1.2) 12(12) 063
145800133 (8,5 1,74 146(82)134(8,6) 1,68 13,7(7,0)127(8,1) 0,55

Note. V 1.0 = version 1.0 du YLS/CMI; V 2.0 = version 2.0 du YLS/CMI,; Diff. = différence; M = moyenne; ET =

écart-type.
*=p<0,05.

Pour I’échantillon total, il y a une différence statistiquement significative entre les scores

moyens de la version 1.0 et la version 2.0 du YLS/CMI aux domaines situation familiale (¢ (696)

=2,19, p=0,029, d de Cohen = 0,18) et éducation/emploi (¢ (696) = 2,05, p = 0,041, d de Cohen

0,17). Dans les deux cas, les jeunes ayant été évalués a 1’aide de la version 1.0 du YLS/CMI ont

une moyenne plus élevée (respectivement M =2,0, ET=1,6 et M =22, ET = 1,6) que les jeunes

ayant été évalué a I’aide de la version 2.0 (respectivement M= 1,8, ET=1,4etM=1,9, ET =

1,7). A noter que, dans les deux cas, les tailles d’effet sont considérées comme faibles.
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Pour les garcons, il y a une différence statistiquement significative entre les scores
moyens de la version 1.0 et la version 2.0 du YLS/CMI aux domaines infractions précédentes et
actuelles (¢ (594) = 2,25, p = 0,025, d de Cohen = 0,20) et situation familiale (¢ (594) = 2,45, p =
0,014, d de Cohen = 0,22). Les garcons ayant été évalués a 1’aide de la version 1.0 du YLS/CMI
ont une moyenne plus ¢élevée (respectivement M = 1,8, ET=1,7 et M =2,0, ET = 1,6) que les
gargons ayant été évalué a I’aide de la version 2.0 (respectivement M= 1,4, ET=1,7 et M= 1,7,
ET=1,5). A noter que, dans les deux cas, les tailles d’effet sont considérées comme faibles.

Une tendance a la hausse des scores moyens a été observée chez les filles entre la version
1.0 et 2.0 du YLS/CMI aux domaines situation familiale, pairs, loisirs et attitude/tendances, alors
qu’une tendance a la baisse pour les domaines éducation/emploi, toxicomanie et
personnalité/comportements a été observée. Cependant, aucune de ces différences n’était
statistiquement significative.

Cohérence interne selon la version du YLS/CMI

Le premier objectif spécifique était de comparer la consistance interne des deux versions
du YLS/CMI pour chaque domaine de risque ainsi que pour le score total. Afin de répondre a cet
objectif, ’alpha de Cronbach (a) pour chaque domaine, ainsi que pour le score total, a été mesuré
pour I’échantillon total, puis distinctivement pour les garcons et les filles. Les alphas de
Cronbach ont ensuite été comparés entre les versions 1.0 et 2.0 du YLS/CMI (voir tableau 3). De
maniere générale, une amélioration (généralement non statistiquement significative) de la
cohérence interne est observée pour l'ensemble des domaines du YLS/CMI, a 1'exception des
domaines infractions précédentes et actuelles et situation familiale.

Pour le domaine 1 (infractions précédentes et actuelles), aussi bien pour 1'échantillon total

(? (1, n = 696) = 0,00, p = 1,000), les garcons (x’ (1, n =594) = 0,10, p = 0,756) et les filles (x’
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(1,n=98)=0,10, p =0,758), il n'y a pas eu d'amélioration entre la version 1.0 et la version 2.0
du YLS/CMLI. La cohérence interne est toutefois excellente pour la version 1.0 et 2.0 et ce pour
1’échantillon total, les garcons et les filles. Il y a un seul item sur cinq dont la corrélation item-
score total du domaine était sous 0,30, et ce seulement pour les filles évaluées a 1’aide de la
version 2.0.

Tableau 3

Cohérence interne (alpha de Cronbach) du YLS/CMI

Echantillon total Gargons Filles
(n =696) (n =596) (n=100)
V1.0 V2.0 . V1.0 V2.0 . V1.0 V2.0 .

(n=496) n=2000 P iay m=175) P (n=75) (n=25 PDiff
Domaines de risques 5 5 5
du YLS/CMI * “ X “ * X * * X
Infractions
précédentes et 0,79 0,79 0.00 0,79 0,80 0,10 0,75 0,78(1) 0.10

actuelles (5)
Situation familiale (6) 0,61(2) 0,54(2) 1,41 0,62(2) 0,55(2) 1.28 0,57(1) 0,53 0,05
Education/emploi (7)  0,58(2)  0,67(1) 2,98 0,57(2) 0,67(1) 3.10 0,62(1) 0,69(2) 0,27

Pairs (4) 0,68 0,75 2,49 0,68 0,75 2,16 0,65 0,72 0,25
Toxicomanie (5) 0,76 0,79 0,83 0,76 0,80 1,32 0,77 0,67 0,82
Loisirs (3) 0,58 0,65 1,43 0,59 0,66 1,04 0,51(1) 0,62 0,27
Personnalité-

comportements (7)  “68G) 070Q) 022 0,683) 0703) 0,19 067(3) 0752) 049

Attitude-tendances (5) 0,61(1) 0,71 3,96*  0,61(1) 0,73 5,20%  0,57(2) 0,58(1) 0,00
Score total (42) 0,89 0,91 2,61 0,90 0,91 0,64 0,87 0,91 1,01
Note. Le nombre d’items sous 0,30 se retrouvent entre parenthése; V 1.0 = version 1.0 du YLS/CMI; V 2.0 =
version 2.0 du YLS/CMI; Diff. = différence; M = moyenne; ET = écart-type; a = alpha de Cronbach, y? = khi-carré.
*=p<0,05

Les résultats au domaine situation familiale démontraient une diminution non
statistiquement significative de la cohérence interne entre la version 1.0 et la version 2.0 du
YLS/CMI, autant pour I'échantillon total (x’ (1, n = 696) = 1,41, p = 0,235) que pour les garcons
(* (1, n=1596) = 1,28, p = 0,258) et les filles (x* (1, n = 100) = 0,05, p = 0,821). La cohérence
interne passe de acceptable/bonne pour la version 1.0 a acceptable pour la version 2.0. En ce qui

concerne le nombre d’items dans ce domaine qui présentait une corrélation item-score total du
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domaine sous 0,30, le nombre est similaire (deux) pour la version 1.0 et 2.0 pour I’échantillon
total et les garcons et on passe d’un seul a aucun pour les filles.

Au niveau du domaine éducation/emploi, il est possible de constater, aussi bien pour
I'échantillon total (x? (1, n = 696) = 2,98, p = 0,084), les garcons (x° (1, n = 596) = 3,10,
p=0,079) et les filles (x° (1, n = 100) = 0,27, p = 0,604), une amélioration non statistiquement
significative (quoique marginalement significatif, p < 0,10, pour 1’échantillon total et les
garcons) pour la cohérence interne entre la version 1.0 et la version 2.0 du YLS/CML. La
consistance interne passe généralement d’acceptable a bonne. Une diminution de deux a un item,
entre la version 1.0 et 2.0 du YLS/CMI, avec une corrélation item-score total du domaine sous
0,30 été observée pour I’échantillon total et les garcons, mais augmente d’un a deux items
problématiques pour les filles.

Pour le domaine des pairs, aussi bien pour I'échantillon total (x° (1, n = 696) = 2,49,
p=0,114), les garcons (x’ (1, n =596) = 2,16, p = 0,141) et les filles (x° (1, n = 100) = 0,25,

p =0,614), I'amélioration dans la cohérence interne n'est pas statistiquement significative. Pour
ce domaine, la cohérence interne est passée de bonne a excellente (sauf pour les filles ou elle est
demeurée bonne). Il n’y a aucun item sur les quatre composant ce domaine qui présentait une
corrélation item-score total du domaine sous 0,30.

Au niveau du domaine toxicomanie, aussi bien pour I'échantillon total (x° (1, n = 696) =
0,83, p = 0,363), les gargons (x° (1, n = 596) = 1,32, p = 0,250) et les filles (x* (1, n = 100) =
0,82, p = 0,365), les différences dans la cohérence interne ne sont pas statistiquement
significatives. La cohérence interne est demeurée excellente pour la version 1.0 et 2.0 du

YLS/CMI pour I’échantillon total et les gargons, alors qu’une diminution est observée pour les
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filles, passant d’excellente a bonne. Il n’y a aucun item sur les cinq composant ce domaine qui
présentait une corrélation item-score total du domaine sous 0,30.

Pour le domaine des loisirs, il est possible de constater, aussi bien pour I'échantillon total
(x? (1, n=696) = 1,43, p = 0,285), les garcons (x* (1, n=596) = 1,04, p = 0,307) et les filles
(* (1, n=100)= 0,27, p = 0,603), que l'amélioration de la cohérence interne n'est pas
statistiquement significative. Avec le domaine de la famille, le domaine des loisirs présente une
cohérence interne plus faible que les autres domaines. La cohérence interne est tout de méme
passée d’acceptable a bonne, autant pour I’échantillon total, les garcons et les filles. Un seul item
sur les trois composant le domaine loisirs présentait une corrélation item-score total sous 0,30, et
cela, seulement chez les filles pour la version 1.0.

Au niveau du domaine de la personnalité/comportements, aussi bien pour 1'échantillon
total (x° (1, n = 696) = 0,22, p = 0,640), les garcons (x’ (1, n =596) = 0,19, p = 0,663) et les filles
(x* (1, n=100) = 0,49, p = 0,482), 'amélioration dans la cohérence interne n'est pas
statistiquement significative. La cohérence interne est demeurée bonne entre la version 1.0 et 2.0
pour I’échantillon total et les garcons et est passé a excellente pour les filles. Une diminution de
trois a deux items avec une corrélation item-score total du domaine sous 0,30 été observée entre
la version 1 et 2 pour I’échantillon total et les filles, mais est restée stable a trois items
problématiques pour les garcons.

Le seul domaine ou une amélioration statistiquement significative de la cohérence interne
entre la version 1 et la version 2 du YLS/CMI a été observé est le domaine des
attitude/tendances, mais seulement pour I’échantillon total (x* (1, n = 696) = 3,96, p = 0,047) et
les gargons (x° (1, n=596) = 5,2, p = 0,022). La cohérence interne demeure toutefois dans les

limites pour étre qualifiée de bonne pour I’échantillon total et les gargons et d’acceptable pour



28

les filles. Dans ce domaine, il y a une diminution, entre la version 1.0 et 2.0, d’un item dont la
corrélation item-score total du domaine était sous 0,30 et ce autant pour I’échantillon total et les
gargons (un item vers aucun) que pour les filles (deux items vers un seul).

Finalement, au niveau du score total, I’amélioration de la cohérence interne n’est pas
statistiquement significative, autant pour 1’échantillon total (x’ (1, n = 696) = 2,61, p = 0,106),
les garcons (x° (1, n =596) = 0,64, p = 0,425) et les filles (x° (1, n =100) = 1,01, p = 0,314). La
cohérence interne est excellente pour les deux versions du YLS/CMI et cela pour 1’échantillon
total, les garcons et les filles.

Validité prédictive selon la version du YLS/CMI

Le deuxiéme objectif consistait a comparer la validité prédictive des deux versions du
YLS/CMI selon la récidive générale, violente et non violente. Afin de répondre a cet objectif, des
analyses de courbes ROC ont été réalisées pour ensuite comparer les ASC selon la version du
YLS/CMIL. Les résultats concernant 1’échantillon total sont présentés au Tableau 4, ceux pour les
garcons au tableau 5 et ceux pour les filles au Tableau 6.

Echantillon total

Globalement, pour la récidive générale, une amélioration de la validité prédictive est
observée pour I'ensemble des domaines du YLS/CMI et le score total. Cette amélioration est
toutefois statistiquement significative que pour le domaine pairs (z (n = 696) = 2,75, p = 0,0006).
En plus du score total, deux domaines permettaient de prédire statistiquement la récidive
générale avec la version 1.0 du YLS/CMLI, alors que c’était six avec la version 2.0. Les ASC pour
I’ensemble des domaines allaient de 0,539 a 0,587 pour la version 1.0, ce qui est considéré
comme faible, et de 0,584 a 0,677 pour la version 2.0, ce qui est considéré comme faible a

modéré. La taille d’effet de I’ ASC pour le score total est passée de faible a modérée.
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De maniere générale, pour la récidive violente, une amélioration de la validité prédictive
est observée pour l'ensemble des domaines du YLS/CMI et le score total. Cette amélioration est
toutefois statistiquement significative que pour le domaine pairs (z (n = 696) = 2,541, p = 0,011).
En plus du score total, un seul domaine permettait de prédire statistiquement la récidive violente
avec la version 1.0 du YLS/CMI, alors que c¢’était cinq avec la version 2.0. Les ASC pour
I’ensemble des domaines allaient de 0,527 a 0,619 pour la version 1.0, ce qui est considéré
comme faible a modéré, et de 0,579 a 0,680 pour la version 2.0, ce qui est considéré comme
faible a grande.

Enfin, pour la récidive non-violente, pour I’ensemble des domaines du YLS/CMI, une
amélioration (non statistiquement significative) de la validité prédictive est observée, a
I’exception des domaines situation familiale et toxicomanie ou une diminution (non
statistiquement significative) est observée. En plus du score total, trois domaines permettaient de
prédire statistiquement la récidive non-violente autant avec la version 1.0 que la version 2.0 du
YLS/CMIL. Les ASC de la version 1.0 allaient de 0,522 a 0,621, ce qui est considéré de faible a
modéré, alors que les ASC allaient de 0,556 a 0,704 pour la version 2.0, ce qui est considéré de

faible a grande.
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Analyses de validités prédictives du YLS/CMI pour [’échantillon total
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Récidive générale

Récidive violente

Récidive non violente

Domaines de risques du zfrj:% foizoéloi Diff. Xffif% qufi;goi Diff. szf% foizoéloi Diff.
ASC ASC ] ASC ASC ] ASC ASC ]
[1C 95 %] [1C 95 %] [IC95%]  [IC95 %] [IC95%]  [IC95 %]

L9, 9o, G5t [.2350%.7;:4] [.(5)36,23-.9;;6] b [.4(9)é5-.66225] [.2,6665-?;5*0] ot [.221612-.1;(:1] [.500’2-3.521] 0,22
Situation familiale [.42375-‘.‘6400] [.48;35—?6469] 0,77 [.4(;35-‘2204] [.4(9)’15-§6273] 0,71 [.502’2?2;4] [.42’65—56676] 0,67
Education/emploi [.4315-.35998] [.5(0)’25-?573] O [.4(9)’25—:56823] [.4(9)215-?6577] bid [.4235-262()3] [.42’15-.66895] O
Pairs [.4;)’15-.35898] [05827:?;] 2,75% [.42215-.25790] [.(5)’7696-.6;5*3] 2,54% [.5%2?226] [.239709%;1*7] 1,67
LIEGREomEmG [.48’65-.565 13] [.501’8?.2;1] 025 [.5%?3221] [.sofg?.i;] U [.42’55-.5542] [.4(1)’25-%6273] A
Loisirs [.42%%5-‘.‘650 1] [.502’(6)?2;5] L13 [.4%?-291 1] [.4865-.76967] 0,54 [.4(5)215-.366 18] [.4(7)755-.976 177 080
e L e [.501’;7.2:1] [.052(3)-5.:;2] 1O [.052;-9.2221 [.2’562%;3*5] U [.42%;5-.361 14] [.42%5-?7003] Bjets
Altitude/tendances [.4(9)215-.56108] [.(5)3611-?;54] 1,26 [.48755—%69 12] [.502’3?-1.2?0] L17 [.42%5-:56338] [.(5),6627-.7;;2] L7
S ol [.2350%:5;: 1] [05827:?;] It [.233529-%;:5] [%82?;2:] e [.5()1’§-9.2:7] [.502’24}527] Wty

Note. Diff. = différence; ASC = aire sous la courbe; IC = intervalle de confiance; Infrac. préc. et act. = Infractions précédentes et actuelles.

*=p <0,05; ** = p <0,01; *** =p <0,001.
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Pour les gargons

Pour les trois types de récidive, une amélioration de la validité prédictive est observée
pour l'ensemble des domaines du YLS/CMI et le score total. Cette amélioration était toutefois
statistiquement significative que pour le domaine des pairs et le score total et ce pour la récidive
générale (respectivement z (n = 596) = 3,401, p = 0,001 et z (n = 596) = 2,638, p = 0,008) et
violente (z (n = 596) = 2,808, p = 0,005 et z (n = 596) = 2,015, p = 0,044).

Il'y a seulement deux domaines de la version 1.0 du YLS/CMI, qui étaient en mesure de
prédire la récidive générale, tout comme le score total. L’ensemble des domaines dans la version
2.0 prédisaient statistiquement la récidive générale. Les ASC pour I’ensemble des domaines
allaient de 0,525 a 0,596 pour la version 1.0, ce qui est considéré comme faible, et de 0,605 a
0,713 pour la version 2.0, ce qui est considéré comme faible a grande.

Pour ce qui est de la récidive violente, au niveau de la version 1.0 du YLS/CMI, trois
domaines ainsi que pour le score total prédisaient de maniere significative celle-ci. Pour la
version 2.0, cinq domaines étaient en mesure de prédire statiquement la récidive violente ainsi
que le score total. L’étendue des ASC pour la version 1.0 était de 0,523 a 0,629, ce qui est
considéré de faible a modéré, alors que pour la version 2.0 du YLS/CMI, les ASC allaient de
0,591 a 0,706, ce qui est considéré comme faible a grande.

Enfin pour la récidive non-violente, au niveau de la version 1.0, un seul seulement
domaine était en mesure de prédire la récidive non-violente de maniere significative. Du c6té de
la version 2.0, trois domaines ainsi que le score total prédisaient significativement la récidive
non-violente. Les ASC de la version 1.0 allaient de 0,507 a 0,604, ce qui est considéré de faible a
modéré, alors que les ASC allaient de 0,558 a 0,729 pour la version 2.0, ce qui est considéré

comme faible a grande.



Tableau 5

Analyses de validités prédictives du YLS/CMI pour les gar¢ons
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Récidive générale

Récidive violente

Récidive non violente

Domaines de risques du qurZSi:;l; foif;lsi Diff. Xfff;; z;efilo%i Diff. Xfr:sf;; foif% Diff.
ASC ASC ] ASC ASC ] ASC ASC .
[IC] [IC] [IC] [IC] [IC] [IC]
Infrac. préc. et act. [.2%569—.6556] [8’567666;?] 1,27 [.501&%:8] [.()5585-7;;] 1,78 [.502’8?2;8] [.501’2-5.(;23] o5re
Situation familiale [.4235-.3;95] [.50152?.2;4] 1,28 [.4%95—367()5] [.4(9)215-.96189] 089 [.58’25—?:66] [.4(6)’65-.87504] 047
Education/emploi [.4%?-%%7] [.50273-1.?7’;4] 1,57 [.43’25-153 14] [.5(0)36-.07100] 0,94 [.4(2)’55-?5789] [.42’35-.970 177 %02
Pairs [.42’75-.25888] [.2’273%%;; o A0 [.4(5)35-.25,392] [%82?;:;] 2,81% [.43’55-.66953] [.2’2722-.9;3*5] -L.77
LIEGREomEmG [.4;)’75-%6003] [.5%2?236] LIk [.409’;-62:0] [.58’25-.96996] O [.44(1),75-.363 18] [.4(2)55-.56887] O
Loisirs [.4;3)’75—%6809] [.22462.27?2] 1,56 [.42%5-.56623] [.501’2-0.2;7] 0.34 [.4235-‘.25 13] [.48’56-?7832] -1.21
e L e [.501’2-7.2;8] [.95’7666222] L0 [.Os’gf-g.z;; [.286536-.5;; 1 sy [.425—%65 1] [.4336-.07830] 19
Altitude/tendances [.4%32 10 [.(5)’5??;3*7] L7 [.42%5-.56624] [.221?.1;3*8] 139 [.4265-.36724] [.(5)%{689-.9; 1*1] -1,05
Score total [.50 1%?76;6] [%; }-3,;;:] 2,64+ [.(5)5579-.3520] [%ng;;;] 2,02* [.48’35-.7:55] [.(5)’6667-?;;9] '0’10

Note. Diff. = différence; ASC = aire sous la courbe, IC = intervalle de confiance; Infrac. préc. et act. = Infractions précédentes et actuelles.
*=p <005 **=p<001; ***=p <0,001.
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Pour les filles

Chez les files, de manicre générale, pour les trois types de récidives, une diminution de la
validité prédictive a ét€ observée entre la version 1.0 et 2.0 du YLS/CMI, a I’exception des
domaines infractions précédentes et actuelles et toxicomanie pour la récidive violente pour lequel
une légere amélioration (non significative) est notée. Les diminutions observées pour la récidive
non-violente étaient significatives, a I’exception du domaine infractions précédentes et actuelles
ainsi que pour le score total.

Au niveau de la récidive générale, pour la version 1.0 du YLS/CMI, un seul domaine était
en mesure de la prédire de maniere significative. Pour ce qui est de la version 2.0, aucun
domaine ne présentait une validité prédictive significative. Les ASC de la version 1.0 se situent
entre 0,463 et 0,667, ce qui est considéré de faible a modéré, alors que les ASC se situent entre
0,357 et 0,567 pour la version 2.0, ce qui est considéré comme faible.

Du c6té de la récidive violente, aucun domaine, et ce pour les deux versions du YLS/CMI,
ne présentait une validité prédictive significative. Les ASC de la version 1.0 vont de 0,427 a
0,650, ce qui est considéré de faible a modéré, alors que les ASC vont de 0,386 a 0,658 pour la
version 2.0, ce qui est considéré comme faible a modéré.

Finalement, trois domaines de la version 1.0 du YLS/CMI prédisaient statistiquement la
récidive non-violente. Pour ce qui est de la version 2.0, aucun domaine ne prédisait de maniere
significative cette récidive. Les ASC de la version 1.0 se situaient entre 0,662 et 0,914 pour la
version 1.0 du YLS/CMI, ce qui est considéré comme modéré a grande, alors que les ASC se

situent entre 0,042 et 0,313 pour la version 2.0, ce qui est considéré comme faible.



Tableau 6

Analyses de validités prédictives du YLS/CMI pour les filles

Récidive générale

Récidive violente

Récidive non violente

Domaines de risques du Vers_lon 1 Vers_lon 2 Diff Vers_lon 1 Vers_10n 2 Diff Vers,_10n 1 Verimn 2 Diff
YLS/CMI (n=175) (n=25) (n=75) (n=25) (n=75) (n=25)
ASC ASC i} ASC ASC i} ASC ASC }
[IC] [IC] [IC] [IC] [IC] [IC]
, 0,463 0,437 0,427 0,469 0,662 0,313
L9, 9o, G5t [.302-625] [192-681] 18 [268-587] [209-7291 %27 [327-997]  [.000-.705] —
L o 0,611 0,433 0,575 0,522 0,889* 0,042 e
Situation familiale [460-762]  [172-693] 10 [a2a-726] [262-7821 0% [767-1010] [000-134] 1088
L . 0,667* 0,405 0,650 0,478 0,856* 0,104 as
i o] [510-824]  [171-638] U8 [486-814] [240-716] D17 [755-958]  [000-272] )
. 0,584 0,452 0,549 0,531 0,736 0,104 rs
Pairs [428-741]  [206-698] °%%  [393-706] [284-7771 2 [s24-048]  [000-2727 8
. . 0,657 0,567 0,625 0,658 0,914* 0,104 eas
Toxicomanie [503-811]  [280-854] % [468-782] [378-938] 20 [839-989] [000-272] 63
. 0,524 0,357 0,508 0,386 0,676 0,292 .
Loisirs [378-6711  [120-594] 18 [357.658] [126-646] 070 [382-970]  [.088-.496] 211
» 0,601 0,433 0,575 0,500 0,759 0,146 en
OISR | g ae) 180-685] UMl ra12-738] [238-762] % [620-889]  [000-360] 477
. 0,544 0,385 0,503 0,439 0,678 0,188 .
Altitude/tendances [375-712]  [131-639] 02 [337-669] [166-711] U0 [285.1,072]  [,000-447] 2,04
0,636 0,385 0,600 0,478 0,910% 0,000
S ol [475-796]  [138-632] 7 [a38-761] [232-7241 OBl [787-1.033]  [,000-,000] Tl

Note. Diff. = différence; ASC = aire sous la courbe, IC = intervalle de confiance; Infrac. préc. et act. = Infractions précédentes et actuelles.

x=p <0,05; ** = p <0,01; *** =p <0,001.



Chapitre 5 — Interprétation des résultats

A ce jour, les DJ du Québec, dans le cadre de 1’évaluation du risque de récidive
criminelle chez les JC, ont trés peu acces a des outils dont les propriétés psychométriques ont été
évalués aupres de la population québécoise. En effet, la version francophone du YLC/CMI 2.0
n’a pas fait I’objet d’une évaluation de ses propriétés psychométriques, ni de comparaison avec
son équivalent anglophone. D¢ja plusieurs méta-analyses et revues systématiques ont été
réalisées a partir des versions anglophones (1.0 et 2.0), permettant de mettre de I’avant les
bonnes a excellentes propriétés psychométriques du YLS/CMI (Schwalbe, 2007; 2008; Koh et
al., 2020; Olver et al., 2009; Pusch & Holtfreter, 2018). Ainsi, I’objectif principal de ce mémoire
¢tait d’évaluer les propriétés psychométriques de la version francophone utilisée au Québec du
YLS/CMI 1.0 et du YLS/CMI 2.0. Plus spécifiquement, il a été question de comparer les deux
versions du YLS/CMI quant a la cohérence interne pour chaque domaine de risque et pour le
score total et a la validité prédictive pour la récidive générale, violente et non violente, le tout en
fonction du genre des JC.

Afin de comparer les résultats de ce mémoire, cinq études comparables sur le plan
méthodologique ont été ciblées : celle de Saint-Louis (2015) portant sur la version francophone
du YLS/CMI 1.0, celles de Schmidt et al. (2005) et de Schwalbe (2008) portant sur la version
anglophone du YLS/CMI 1.0 et celles de Gouveia et al. (2024) et de Scott et al. (2019) portant
sur la version anglophone du YLS/CMI 2.0. Les résultats de la revue systématique de Koh et al.
(2020) sur, entre autres, le YLS/CMI seront également utilisés a titre comparatif.

La taille de 1’échantillon pour ce mémoire (n = 696) était pres de sept fois plus important
que celui de St-Louis (2015; n = 104), la seule autre étude sur une version francophone du

YLS/CMI utilisée au Québec, et de celui de de Schmidt et al. (2005; n = 107). L échantillon était
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aussi pres de trois fois plus important que celui de Scott et al. (2019; n = 254), mais similaire a
celui de Gouveia et al. (2024; n = 608) De plus, cet échantillon est pres du triple de la médiane
de la taille des échantillons (médiane = 234,6; n = 74-1138) des études de la recension
systématique Koh et al. (2020). Pour la méta-analyse de Schwalbe (2008), seul le nombre total
de JC est disponible (n = 57 938), ce qui se veut fort plus nombreux que I’étude actuelle.

L’age moyen des JC de ce mémoire (17,2 ans) est similaire a celui de St-Louis (2015;
17,1 ans) et celui de Scott et al. (2019; 17,6 ans pour les garcons et 17,1 pour les filles) et bien
au-dessus de celui de Schmidt et al. (2005; 14,6 ans) et de Gouveia et al. (2024; 14,6 ans). Le
pourcentage de filles dans la composition des échantillons variait d’une étude a I’autre, 13,8 %
pour Gouveia et al. (2024), 31% pour Schwalbe (2008), 37,4 % pour Schmidt et al. (2005) et
42 % pour Scott et al. (2019) alors que 14,4 % de filles constituaient notre échantillon. Du c6té
de I’¢tude de St-Louis (2015), I’échantillon était composé enticrement de garcons.

Le taux de récidive générale pour ce mémoire était de 28,3 % pour 1’échantillon total
pour une période de suivi d’une année. En comparaison, dans 1’étude de St-Louis (2015), le taux
était de 48,1 % pour une période de suivi de deux ans, de 57,5 % dans 1’étude de Scott et al.
(2019) pour la méme période de suivi, de 46,3 % pour I’étude de Schmidt et al. (2005) pour une
période de trois ans et de 12,0 % Gouveia et al. (2024) pour une période de suivi non-spécifiée.
Le taux de récidive variait entre 6,0 % et 61,3 % dans la revue systématique de Koh et al. (2020),
avec des périodes de suivi variant entre 3 mois et 8 ans. Ces variations dans les taux de récidive
en fonction de la longueur de la période de suivi sont normales compte tenu que sur une plus

longue période de suivi, davantage de JC auront eu I’opportunité de récidiver.
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La fidélité du YLS/CMI

La fidélité d’un outil, plus spécifiquement sa cohérence interne, permet d’évaluer si les
items mesurent de maniére homogéne le construit. A la lumiére des analyses effectuées, une
excellente cohérence interne pour le score total des deux versions du YLS/CMI a été observée
(version 1 : o =0,89; version 2 : a = 0,91). Les résultats de ce mémoire sont semblables a ceux
de la revue systématique de Koh et ses collaborateurs (2020) qui avaient rapporté une cohérence
interne généralement excellente. Il est également possible de constater une légere amélioration,
non statistiquement significative, entre la version 1.0 et la version 2.0 du YLS/CMI au niveau de
la cohérence interne du score total de 1’outil. L’amélioration des résultats entre la version 1.0 et
2.0 du YLS/CMI s’observent aussi lorsque les résultats sont comparés a ceux de St-Louis (2015)
alors que la cohérence interne du score total était bonne (o = 0,72) pour le YLS/CMI 1.0.

Bien que certains domaines, tels que celui de la situation familiale, puissent présenter une
cohérence interne plus faible, il n’en demeure pas moins que globalement, la cohérence interne
pour les différents domaines du YLS/CMI 1.0 et YLS/CMI 2.0 peut étre considérée d’acceptable
a bonne. Entre la version 1.0 et 2.0 du YLS/CMI, une augmentation de la cohérence interne a été
observée pour chaque domaine de risque, a I’exception du domaine situation familiale ou une
diminution de I’alpha de Cronbach est observée. Toutefois, le domaine des attitudes/tendances
est le seul ou I’amélioration est statistiquement significative entre les deux versions. Ces résultats
sont similaires a ceux de Schmidt et al., (2005) ou la cohérence interne variait de faible a
excellente selon les domaines de risque du YLS/CMI 1.0. Nos résultats sont légerement au-
dessus de ceux de St-Louis (2015) pour la version 1.0 du YLS/CMI. Les domaines ayant les plus
grands écarts sont ceux de la situation familiale (augmentation de 0,11) et de la

personnalité/comportements (augmentation de 0,07).
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En plus de I’alpha de Cronbach, la corrélation item-score total au domaine a aussi été
évaluée et nous permet de constater d’autres améliorations entre la version 1.0 et 2.0 du
YLS/CMI. Au total, c’est huit (8) items sur 42 qui présentent une corrélation item-score sous
0,30 pour la version 1.0 et seulement cinq (5) items pour la version 2.0. Deux (2) des cinq (5)
items se trouve dans le domaine de la situation familiale, soit « pauvreté de la relation pere-
jeune » et « pauvreté de la relation mére-jeune ». Compte-tenu de ces résultats, il est possible de
croire que deux facettes différentes sont mesurées dans le domaine situation familiale. Les deux
items problématiques mesurent le lien avec les parents, alors que les quatre autres mesurent la
qualité de I’encadrement et la surveillance offerts par ceux-ci. Tel qu’abordé par Mucchielli
(2000), les relations familiales font état de I’atmosphére générale du milieu, I’attachement avec
les parents et la communication alors que 1’encadrement fait davantage référence a la
surveillance parentale et la discipline a la maison. L’un ne va pas automatiquement de pairs avec
I’autre, un jeune pourrait avoir une trés bonne relation avec ses parents, mais évoluer dans un
contexte inadéquat.

Les résultats des métas-analyses d'Hoeve et al. (2009, 2012) soulignent toutefois que tous
ces aspects sont statistiquement associés aux comportements délinquants. En effet, une pauvre
relation d’attachement avec les parents, I’absence de supervision parentale et une discipline
incohérente sont associées a la présence de plus de comportements délinquants. Ainsi, bien que
deux concepts distincts relatifs a la situation familiale semblent étre mesurés dans ce domaine,
affectant ainsi la cohérence interne, ils sont tous les deux pertinents a considérer en lien avec la
délinquance.

Deux autres items présentant des corrélations item-score total au domaine sous 0,30 dans

la version francophone du YLS/CMI 2.0 se trouve dans le domaine de la
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personnalité/comportements (2 sur 7 pour les filles, 3 sur 7 pour les garcons). Ces items sont en
lien avec le modéele de personnalité antisociale (estime de soi démesuré et sentiment de
culpabilité insuffisant) ou une caractéristique neuropsychologique (capacité d’attention limitée)
alors que les items avec une corrélations item-score de 0,30 ou plus mesurent plutot la régulation
émotionnelle (p. ex. crise de colere et faible tolérance a la frustration).

Andrews et Bonta (2017) expliquent que ce domaine de risque mesure les concepts de
tempérament et de maitrise de soi, caractérisés par I’impulsivité, la recherche de plaisir,
I’agressivité incessante, le mépris des autres et I’émotivité négative (comme 1’irritabilité).
L’impulsivité peut étre caractérisée, entre autres, par une capacité d’attention limitée. Le mépris
des autres, quant a lui, peut se manifester par une estime de soi démesur¢ et un sentiment de
culpabilité insuffisant. Ainsi, bien que ce domaine soit I’un des meilleurs prédicteurs des
comportements délinquants, la présence de plusieurs concepts au sein de celui-ci peut expliquer
que certains items correlent moins fortement avec les autres. C’est donc dans 'unification de ces
caractéristiques mesurées que se retrouvent la force de ce domaine.

Bien que les résultats semblent plutdt faibles a certains niveaux, c’est sans rappeler que
dans le contexte d’un outil d’évaluation du risque de récidive, les alphas de Cronbach sont de
plus faible importance. Ils sont ici davantage des indicateurs de risque dans un domaine relié a la
récidive plutdt que la mesure d’un construit psychologique. Afin de mesurer de maniere plus
pertinente la fidélité, ’accord interjuge doit étre priorisé, cependant, les données disponibles ne
permettaient pas de réaliser cette démarche dans le cadre de ce mémoire.

Validité prédictive du YLS/CMI
Au niveau de la validité prédictive du YLS/CMI pour 1’échantillon total, les résultats

suggerent une amélioration, entre la version 1.0 et la version 2.0, pour la majorité des domaines
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ainsi que pour le score total et ce pour les trois types de récidive (générale, violente et non
violente). Cependant, cette amélioration n’est statistiquement significative que pour le domaine
des pairs pour la récidive générale et violente. Les ASC sont statiquement significatives pour
plusieurs domaines et le score total de la version 2.0 du YLS/CMI, validant ainsi que 1’outil et
ses différents domaines sont en mesure de prédire la récidive générale, violente et non-violente.
Les résultats de ce mémoire pour 1’échantillon total (ASC de 0,65 a 0,68 selon la récidive) sont
comparables a ceux de I’étude de Scott (2019) et de Saint-Louis (2015) pour la récidive générale
(ASC de 0,68 et de 0,69 respectivement), alors qu’ils sont supérieurs a ceux de Gouveia et al.
(2024) pour la récidive générale (ASC = 0,51).

Les conclusions sont toutefois différentes en fonction du genre. Les résultats chez les
garcons suggérent une amélioration de la validité prédictive entre les versions 1.0 et 2.0 du
YLS/CMLI, tant pour le score total que pour I’ensemble des domaines, et ce, pour les trois types
de récidive (générale, violente et non violente). En revanche, chez les filles, on observe plutdt
une diminution de la validité prédictive du score total et de la majorité des domaines, également
pour les trois types de récidive. Pour le YLS/CMI 1.0, les résultats de Schwalbe (2008) sont
légérement supérieurs aux notres. En effet, les ASC de ce mémoire pour la récidive générale
étaient de 0,58 pour les garcons (taille d’effet petite) et de 0,64 pour les filles (taille d’effet
modérée) alors que pour Schwalbe (2008), les tailles d’effet étaient modérées pour les deux
genres (gargons, » = 0,30, filles, » = 0,40).

Pour le YLS/CMI 2.0, nos résultats, pour les gargons, étaient similaires a ceux de Scott et
al. (2019; ce mémoire : ASC = 0,71, taille d’effet élevée; Scott et al. : ASC = 0,68, taille d’effet
modérée), alors que nos résultats sont clairement inférieurs pour les filles (ce mémoire : ASC =

0,39, taille d’effet petite; Scott et al. : ASC = 0,68, taille d’effet modérée). Il est possible de se
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questionner sur les impacts de la composition de 1’échantillon sur les résultats obtenus, surtout en
ce qui a trait aux filles. La trés petite taille de I’échantillon pour la version francophone du
YLS/CMI 2.0 (n = 25) n’a pas permis d’obtenir des résultats concluants pour cette population.
Les utilisateurs doivent donc demeurer prudent quant a I’utilisation de la version francophone du
YLS/CMI 2.0 aupres des filles au Québec.

En résumé, nos résultats confirment globalement la validité modérée observée a
I’international, tout en montrant une amélioration importante par rapport a 1’étude francophone
disponible. Plusieurs éléments peuvent influencer les résultats obtenus dans ce mémoire, tel que
le processus de traduction et la formation offerte aux DJ.

Importance de la formation et d’utiliser des outils validés

La version francophone du YLS/CMI 1.0 utilisé au Québec est une traduction libre et
n’¢était utilisée que dans une seule région administrative au Québec, soit la région de Montréal.
Tel que le propose Guay (2016), la rétro-traduction devrait faire partie du processus lors de la
traduction d’un outil. La rétro-traduction implique qu’une traduction vers le frangais est réalisée
par une premicre personne puis une traduction vers I’anglais, a partir de la version traduite en
frangais par la premiere personne, est réalisée par une seconde personne. Par la suite, la version
originale en anglais et celle traduite par la seconde personne sont comparées. Cela permet
d’augmenter la qualité de la traduction, mais aussi identifier les erreurs et les enjeux de
traduction. Quant a elle, la version francophone du YLS/CMI 2.0 est une version reconnue par
les auteurs du YLS/CMI et utilisée a ce jour sur presque I’ensemble du territoire de la province
de Québec. Cette différence dans le processus de traduction pourrait étre responsable, en partie,
des qualités psychométriques supérieures de la version 2.0 du YLS/CMI, la double traduction

ayant permis une transcription identique a 1’outil original en anglais.
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L’ajout d’un guide standardisé pour I’administration de 1’outil ainsi que d’une formation
officielle obligatoire pour les DJ peuvent aussi avoir eu un impact sur I’amélioration des
propriétés psychométriques de la version francophone du YLS/CMI 2.0. Par cette formation, a la
fois théorique et pratique, I’interprétation des items et leur cotation est davantage standardisée
(les régles de cotation se retrouvant également dans le guide), et donc moins influencée par le
jugement individuel de chaque professionnel. Ce mémoire ne mesure pas directement 1’ impact
de la formation et I’accompagnement offert au DJ, faute de données disponibles. Cependant,
Miller et al. (2021) mettent de ’avant les enjeux dans I’implantation du YLS/CMI en soulevant
I’importance des politiques nationales ainsi que de I’accompagnement regu par les intervenants.
Ces ¢léments influencent positivement la fréquence de complétion de 1’outil, ainsi que la qualité
de son interprétation. En prenant en considération les différences entourant la passation du
YLS/CMI entre la version 1.0 et 2.0 (qualité de la traduction, formation, manuel de 1’utilisateur,
déploiement a grande échelle au Québec) et les ¢léments soulevés par Miller et al. (2021), il est
possible d’avancer que cela peut contribuer a expliquer, en partie, I’amélioration des propriétés
psychométriques entre les deux versions de 1’outil.

Recommandation concernant utilisation du YLS/CMI au Québec

L’évaluation d’un adolescent dans le cadre d’un RPD ou de I’examen d’un manquement
en vertu de la LSJPA est un acte réservé selon la loi 21. L’OPPQ, dans ses lignes directrices,
clarifie que 1’évaluation du JC dans le cadre d’une décision en vertu de la LSJPA doit s’appuyer
sur la collecte de données et I’analyse des facteurs de risque que présentent le JC. Ces facteurs,
qui se retrouvent dans les huit (8) domaines évalués par le YLS/CMI, doivent étre pris en
considération en complémentarité avec les connaissances du psychoéducateur quant au

développement de I’adolescent, les compétences parentales et les autres théories expliquant le
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passage a I’acte délinquant. Afin de réaliser cette démarche, le psychoéducateur doit étre en
mesure de s’appuyer sur des outils dont les propriétés psychométriques ont été validés, ce que
nous pouvons avancer maintenant pour le YLS/CMI 2.0.

Au regard des résultats présentés dans ce mémoire, il est possible de constater une
amélioration de la version francophone du YLS/CMI 2.0 sur la version la version francophone
du YLS/CMI 1.0 et que les résultats sont semblables a ceux rapportés pour les versions
anglophones. Cela permet d’avancer que les propriétés psychométriques de la version
francophone du YLS/CMI 2.0 utilisée au Québec, tant au niveau de la fidélité (cohérence
interne) que de la validité prédictive sur 1 an, sont bonnes, voir méme excellentes, et que I’outil
peut étre utilisé par les DJ du Québec. Malgré ces résultats, les utilisateurs doivent demeurer
vigilants dans I’utilisation de la version francophone du YLS/CMI 2.0 aupres des filles, les
résultats n’étant pas aussi concluants que pour les garcons.

L’intervention réalisée par le psychoéducateur (ou tout autre professionnel reconnu) dans
le contexte de la LSJPA ne se limite pas a la réalisation du RPD. L’outil permet de mettre de
I’avant les cibles a prioriser et ainsi guider la réalisation du plan d’intervention dans la cadre
d’un suivi. En misant sur les besoins criminogenes identifiés comme problématiques par
I’entremise de I’outil, le professionnel verra son intervention mieux ciblée et avec de meilleures
chances d’avoir un impact positif sur la récidive. En connaissant les limites actuelles de 1’outil en
regard de la clientele féminine, la vigilance du professionnel s’en verra sollicitée. Les besoins
non-criminogenes seront a quant a eux des ¢léments a titre de leviers dans I’intervention et la

mobilisation du JC.
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Forces et limites de ce mémoire

Il est important de mettre de 1’avant qu’il s’agit de la premiére étude réalisée sur la
version francophone du YLS/CMI 2.0, mais aussi la premiére qui compare les deux versions de
I’instrument. De plus, peu d’études présentent des résultats aussi détaillés, surtout au regard de la
fidélité et de la validité prédictive en fonction du genre des JC et du type de récidive.

Ce mémoire présente toutefois certaines limites. Premiérement, 1’un des principaux
enjeux dans la présente étude se situe au niveau de la petite taille de 1I’échantillon des filles
(version 1.0 : n="75; version 2.0 : n =25), ce qui peut expliquer que les propriétés
psychométriques soient moins bonnes pour cette population. Des études supplémentaires sont
donc nécessaires afin de confirmer les résultats de ce mémoire auprés de cette population.
Deuxiémement, les données de ce mémoire tiennent compte uniquement de la récidive officielle,
a ’instar de I’ensemble des études recensées. L’acces a la récidive auto-rapportée pourrait
permettre d’avoir un regard plus juste ou différent, mais représente un défi colossal, voire
impossible, en termes de collecte de données (tracabilité de I’échantillon et véracité du
dévoilement). Troisiemement, les données proviennent seulement de la région de Montréal au
Québec. Les résultats pourraient ne pas étre représentatifs des autres régions du Québec qui
vivent des réalités différentes.

Finalement, selon les informations disponibles lors de la cueillette de données, il aurait pu
étre intéressant d’aborder une facette supplémentaire, soit celle de I’origine ethnique. En effet,
les analyses concernant la validité prédictive de I’outil n’ont pas été réalisées selon I’origine
ethnique des JC. Tardif-Grenier (2016) aborde le contexte de la surreprésentation de la
population immigrante au sein des populations contrevenantes. Celle-ci pourrait étre tributaire de

facteurs spécifiques, tels que qu’une plus grande pauvreté économique chez les personnes
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immigrantes et le profilage racial par les différents acteurs du systéme de justice. Par conséquent,
les adolescents sont donc plus susceptibles d’étre exposés a des enjeux, tels que la délinquance
ou des difficultés sociales, et méme d’étre arrétés.

A titre comparatif, une étude de Takahashi et al. (2013) ont rapporté une trés bonne
validité prédictive pour les JC japonais (4ASC = 0,77), alors que les résultats de ce mémoire sont
inférieurs a ceux des études réalisées en Amérique du Nord (4SC = 0,65-0,68). Toujours dans le
méme ordre d’idée, Villanueva et al. (2019) ont présenté des résultats similaires pour des JC
espagnols d’ascendance arabe (4SC = 0,73) et non arabe (ASC = 0,76). En 2022, la méme équipe
de recherche ont publi¢ une é¢tude semblable réalisée aupres de JC espagnols vivant a Rome
(Gomis-Pomares et al., 2022). Une baisse de la validité prédictive a été observée aupres des JC
romains (4SC = 0,69) alors que pour les non-romains, les valeurs concordaient avec celles
préalablement observées (4SC = 0,76). Chu et al. (2015) avec leur étude ont corrobor¢ la
tendance d’une diminution de la validité prédictive lorsque le YLS/CMI est utilisé aupres de
population non-caucasienne. Cette dernicre étude a été réalisée aupres de jeunes non-occidentaux
et les résultats se retrouvent sous ceux déja observés dans les études citées précédemment
(ASC = 0,64). Bien que certaines données tendent a démontrer une diminution des qualités
psychométriques de I’outil, I’étude de Perreault et al. (2017) concluent que méme prise comme
facteur, la race du JC n’influence pas les résultats obtenus. Dans ce contexte, des études
supplémentaires sont donc nécessaires afin d’évaluer les propriétés psychométriques de la

version francophone du YLS/CMI 2.0 sur les JC de la diversité culturelle.
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Chapitre 6 - Conclusion

L’objectif principal de ce mémoire était d’évaluer les propriétés psychométriques de la
version francophone utilisée au Québec du YLS/CMI 1.0 et du YLS/CMI 2.0. La cohérence
interne ainsi que la validité prédictive du YLS/CMI se sont améliorés entre la version 1.0 et la
version 2.0. Le YLS/CMI 2.0, dans sa version francophone actuelle présente des caractéristiques
psychométriques satisfaisantes et permet ainsi aux DJ de s’appuyer sur un outil d’évaluation du
risque de récidive adapté a la population des JC du Québec. Des études supplémentaires sont
toutefois nécessaires. En effet, de nouvelles études avec un échantillon de plus grande taille,
provenant de I’ensemble de la province du Québec, permettraient une meilleure représentativité
des filles et de réaliser les mémes analyses en fonction de I’origine ethnique des JC. La
représentativité des jeunes noirs, mais aussi autochtones au sein de la population québécoise
représente une belle opportunité de comparaison. De plus, des études sur I’impact de la qualité
de la formation au YLS/CMI 2.0 ainsi que de I’accompagnement clinique offert aux DJ dans le
cadre de leurs évaluations du risque de récidive avec le YLS/CMI pourraient permettre de mieux

comprendre les résultats observés.
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1. Enfonction de ce que vous étes responsable de déclarer, au cours de la derniére année et par rapport a la
situation au moment du dernier renouvellement (ou approbation initiale) du CER :
Y a-t-il eu des modifications non rapportées au CER touchant les documents d'étude?
Non

Y a-t-il eu un nouveau renseignement susceptible d’affecter I'éthicité du projet ou encore d’influer sur la
décision d'un participant quant a sa participation au projet n'ayant pas été rapporté au CER ?
Non
Y a—t-il eu un accident ou un incident concernant le projet n'ayant pas été rapporté au CER ?
Non
Y a-t-il eu des problémes n'ayant pas été rapportés au CER et qui auraient été constaté par un tiers au cours

d’une activité de surveillance ou de vérification, interne ou externe, lesquels problémes seraient
susceptibles de remettre en question soit I'éthicité du projet, soit la décision du CER ?

MNon
Les résultats du projet ont-ils été soumis pour publication, présentés ou publiés?
QOui
Veuillez préciser:

Poster scientifique, présenté dans le cadre de I'ASC (American Society of Criminology), congrés annuel

Le CER doit-il &tre avisé d'une situation de conflit d'intéréts (de toute nature) et touchant un ou plusieurs
membres de I'équipe de recherche, qu'il ne connaissait pas au moment de sa derniére approbation du
projet?

Non

Y a—t-il eu une allégation de manquement a la conduite responsable en recherche (ex: plainte d'un
participant, non-respect des régles relatives a I'éthique ou a I'intégrité) concernant un ou plusieurs
chercheurs?

Non

Signature

1. J'atteste que les renseignements fournis dans le présent formulaire sont exacts.

Signature de la personne qui a complété le formulaire.

Madame Mireille Bilodeau
2025-06-24 13:32

2. Le chercheur principal atteste avoir pris connaissance du présent formulaire et des documents qui y sont joints
(si applicable).

Signature du chercheur principal

Madame Genevieve Parent, Ph. D.
2025-06-26 08:19

F9 - CCSMTL-13131: Formulaire de demande de renouvellement annuel de "approbation d'vm projet de recherche
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Annexe B : Certificat éthique de I’Université du Québec en Outaouais

UQO

Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique

Titre du protocole : Validation des propriétés psychométriques de la version francophone et
québécoise du YLS/CMI

Numéro(s) de projet : 2024-2744 Formulaire : F9-16359
Identifiant Nagano : Evaluation propriétés psychométriques Date de dép6t initial du formulaire :
YLS/CMi 2025-06-30
Chercheur principal (au CER Eval) : Mireille Bilodeau Date de dép6ét final du formulaire : 2025-
Date d'approbation du projet par le CER : 2023-06-12 06-30
Statut du formulaire : Formulaire
approuvé
Suivi du BCER
1.

OBJET: RENOUVELLEMENT DE L'APPROBATION ETHIQUE

F9-16359: Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique
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Statut de la demande:

Demande approuvée
A la suite du dépét de votre formulaire de renouvellement, le comité d'éthique de
la recherche de I'UQO constate le bon déroulement du projet et vous autorise a
poursuivre vos activités de recherche pour une période d'un an.

Le renouvellement de votre approbation éthique est valide jusqu'au:

2026-06-12

RENOUVELLEMENT ANNUEL: Pour maintenir la validité de votre approbation
éthique, vous devez obtenir le renouvellement de votre approbation éthique
a lI'aide du formulaire F9, et ce avant la date d'échéance. Un rappel
automatique vous sera envoyé par courriel quelques semaines avant
I'échéance de votre approbation éthique.

MODIFICATION: Si des modifications sont apportées a votre projet de
recherche, vous devez soumettre les modifications au CER, et ce, AVANT la
mise en ceuvre de ces modifications en complétant le formulaire F8 -
Demande de modification au projet de recherche.

FIN DE PROJET: Vous devez remplir le formulaire F10-Rapport final afin
d'informer le CER de la fin de votre projet de recherche.

La demande a été traitée par :

Caroline Tardif
date de traitement:
2025-07-02
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Section A: Identification

1. Veuillez indiquer le titre complet du projet de recherche.
Quel est le titre du projet?
Validation des propriétés psychométriques de la version francophone et québécoise du YLS/CMI
F3-16359: Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique
NAGANG 2024-2744 - Evaluation propriétés psychométriques YLS/CMi 2/6
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2. Veuillez indiquer le nom du (de la) chercheur(e) responsable du projet a I'UQO. (L'article 3.1 de
la Politique d'éthique de la recherche avec des étres humains précise qu'un(e) « chercheur(e) »
inclut, aux fins des présentes, les professeur(e)s, les étudiant(e)s aux cycles supérieurs ou au
premier cycle, ou toute personne impliquée dans les activités de recherche couvertes par la
présente Politique.)

Qui est le (la) chercheur(e) principal(e) de ce projet a I'UQO?

Bilodeau, Mireille

3.
En plus du (de la) chercheur(e) principal(e), y a-t-il d'autres personnes dans votre équipe de recherche?
Oui

Détails

cochercheur(e)s Type de cochercheur
Cochercheur(e) - UQO

Parentl,‘ Département

Geneviéve Psychoéducation et
psychologie

4. Veuillez sélectionner le type de chercheur(e) qui correspond a la situation du (de la)
chercheur(e) principal(e).

Le (la) chercheur(e) principal(e) est :

Etudiant(e) de 2e cycle

Validation fin de projet

1. Est-ce que votre projet de recherche est terminé?
Non

Section B: Directeur(s)

F9-16359: Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique
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1. Veuillez indiquer le nom de votre directeur(trice) de recherche ou des codirecteur(e)s de votre
projet. Si un(e) codirecteur(trice) n'est pas professeur(e) de I'UQO, veuillez seulement indiquer
son nom ici en I'ajoutant comme contact. Seuls les professeur(e)s de I'UQO peuvent étre
ajoutés comme utilisateur(trice)s a un projet.

Saisir les premiéres lettres du nom d'abord

Parent, Geneviéve

Section C: Déroulement des travaux

1. Veuillez préciser le statut actuel de la collecte de données en indiquant votre choix ci-dessous.

Quel est le statut actuel de la collecte de données?

[ Débutera dans les 12 prochains mois

[ Débutera dans plus d'une année

[T Est en cours

[ Est terminée

[V Le projet n'implique pas de collecte de données, mais plutét I'utilisation de bases de données
impliguant des sujets humains.

2.  Veuillez indiquer si des participant(e)s se sont retirés du projet ou si vous avez di retirer des
participant(e)s du projet? Si oui, indiquez pour quelles raisons.

Est-ce que des participant(e)s se sont retirés du projet ou avez-vous di retirer des participant(e)s du
projet?

Non
3. Veuillez indiquer si des participant(e)s ont subi des effets indésirables ou des inconvénients?
Si oui, veuillez les décrire et nous indiquer comment il vous a été possible d'y remédier.

Est-ce que des participant(e)s ont subi des effets indésirables ou des inconvénients?

Non

4. Veuillez indiquer si vous avez rencontré des situations ou la confidentialité a été compromise?
Si oui, dans quelles circonstances et qu'avez-vous pu y faire?

Avez-vous rencontré des situations ol la confidentialité a été compromise?

Non

NAGANG F9-16359: Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique
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5. Veuillez indiquer si vous avez rencontré d'autres difficultés. Si oui, précisez lesquelles.

Avez-vous rencontré d'autres difficultés?

Non

Section D: Financement

1. Veuillez indiquez la ou les sources de financement du projet

¥ Aucun financement

[T FRQNT

[T FRQSC

[T FRQS

[T MITACS

[T CRSH

[T CRSNG

[ IRSC

[ Chaire institutionnelle

[~ Démarrage de projet

[T Dépannage

[T Contribution institutionnelle (regroupement)
[T Equipes

[ Fonds de recherche (cours en appoint)
[ Fonds de recherche (DFCP)

[ Centre de recherche

[ Autre ministére ou organisme fédéral
[T Autre ministére ou organisme provincial
[T Autre

2. Veuillez fournir I'unité budgétaire (si disponible).

Si votre projet est financé, veuillez indiquer votre unité budgétaire.

0

Section E: Modifications au projet

1. Est-ce que votre projet de recherche s'est déroulé comme prévu lors de I'approbation éthique

initiale ou en fonction des modifications préalablement apportées et approuvé par le CER?
Oui

F9-16359: Formulaire de demande de renouvellement de I'approbation éthique
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2. Veuillez indiquer si vous envisagez apporter des modifications a votre projet de recherche.

Avez-vous l'intention d'apporter des modifications a votre projet de recherche?

Non

Section F: Projet sous la responsabilité d'un autre CER

1. Sivotre projet de recherche a fait I'objet d'une évaluation par un autre comité d'éthique que
celui de I'UQO. Veuillez déposer le document qui démontre que le certificat d'éthique a été
renouvelé par I'autre établissement (ex. autres universités, CISSS, etc).

Si le projet a été approuvé par un autre CER, veuillez joindre le document attestant du renouvellement du
certifcat éthigque.

Formulaire2023-1376-9 - CCSMTL(13131).pdf

Section H: signature du directeur/ codirecteur(s)

1. Seuls le (la) directeur(trice! ou Ies_codirjecteurs(trices} peuvent signer a cet endroit. LE
FORMULAIRE NE DOIT PAS ETRE DEPOSE TANT QUE LE (LA) DIRECTEUR(TRICE) DE RECHERCHE
N'A PAS SIGNE. N'oubliez pas de déposer le formulaire une fois complété.

IMPORTANT : Avant de signer et déposer ce formulaire, veuillez vous assurer de bien lire les réponses de
I'étudiant(e), car vous partagez la responsabilité du projet avec I'étudiant(e).

AVIS AUX ETUDIANT(E)S : LE FORMULAIRE NE DOIT PAS ETRE DEPOSE TANT QUE LE (LA)
DIRECTEUR(TRICE) OU CODIRECTEUR(TRICE) DE RECHERCHE N'A PAS SIGNE LE
FORMULAIRE. Seul le (la) directeur(trice) ou codirecteur(trice) peut remplir cette section.
Si vous signez a la place de votre directeur(trice) OU QUE VOUS DEPOSE LE FORMULAIRE
SANS LA SIGNATURE DU (DE LA) DIRECTEUR(TRICE) OU CODIRECTEUR(TRICE) DE
RECHERCHE, vous ne ferez que retarder le traitement de votre dossier.

Signature électronique du (de la) directeur(trice) ou du (de la) codirecteur(trice) :

Professeur(e) :
Geneviéve Parent
2025-06-30 09:57
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