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RÉSUMÉ 
	
  
	
  

La capacité d’émettre adéquatement et de reconnaître efficacement les différentes 

expressions faciales est d’une importance capitale pour la qualité des interactions sociales. Les 

données neuroanatomiques actuelles suggèrent l’existence d’une interaction entre les substrats 

neuronaux impliqués dans les mécanismes de reconnaissance des expressions faciales d’émotion 

et ceux associés à la régulation de la réponse de stress. La présente étude tente ainsi de mieux 

comprendre l’impact d’un stress social aigu sur la reconnaissance des expressions faciales 

d’émotion. Pour ce faire, 36 jeunes hommes, caucasiens, francophones et droitiers ont été soumis 

à une condition de stress psychosocial (Trier Social Stress Test en groupe; von Dawans et al., 

2011) et à une condition contrôle dans des sessions expérimentales distinctes dont l’ordre était 

contrebalancé. Après avoir été exposés à l’une ou l’autre des conditions, les participants ont 

réalisé une tâche de reconnaissance d’expressions faciales, le Mégamix d’expressions faciales, 

qui incluait les six émotions de base : la peur, la colère, le dégoût, la joie, la tristesse et la 

surprise. Les résultats montrent que le stress psychosocial a négativement affecté la 

reconnaissance du dégoût, alors qu’il a significativement amélioré la reconnaissance de la 

surprise. Il est suggéré que l’inhibition du dégoût reflète un mécanisme de protection 

psychologique de la part des participants. L’explication sous-tendant l’augmentation de la 

reconnaissance de la surprise n’est pas aussi manifeste que pour le dégoût ; différentes 

hypothèses sont avancées. 

  

MOTS-CLÉS : Dégoût, Expressions faciales d’émotion, Hommes, Stress psychosocial, Surprise, 

Trier Social Stress Test – groups (TSST-G) 
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CHAPITRE I 
CADRE THÉORIQUE 

 

1.1 Sommaire de l’essai doctoral 

Cet essai doctoral s’intéresse à l’impact d’un stress social aigu sur la reconnaissance des 

expressions faciales d’émotion au sein d’une population de jeunes hommes. L’essai se divise en 

cinq chapitres. Le premier chapitre présente le contexte théorique entourant le sujet à l’étude et 

relate les principales raisons ayant motivé son intérêt. Le deuxième chapitre détaille la méthode 

du projet de recherche. Le troisième chapitre présente les résultats obtenus. Le quatrième chapitre 

offre une discussion relative aux résultats de recherche en les intégrant dans la littérature 

scientifique actuelle ; les principales limites et pistes futures y sont en outre discutées. Le 

cinquième chapitre présente une conclusion générale de l’essai doctoral et souligne quelques 

implications théoriques, méthodologiques et pratiques de celui-ci. 

1.2   La reconnaissance des expressions faciales et sa fonction sociale 

 En plus d’être une stimulation visuelle pour laquelle l’humain a développé une grande 

expertise, le visage est un stimulus se situant au cœur de nos interactions sociales (Bruce & 

Young, 2012; Tanaka & Gauthier, 1997). Il est établi depuis longtemps que la capacité d’émettre 

et de reconnaître adéquatement les différentes expressions faciales d’émotion est d’une 

importance primaire pour l’individu lorsque vient le temps d’interagir avec les autres (Blais, Roy, 

Fiset, Arguin, & Gosselin, 2012; Haxby, Hoffman, & Gobbini, 2000). Les expressions 

émotionnelles du visage seraient, en effet, des représentations externes d’états émotionnels 

internes (Blair, 2003) ; elles communiqueraient ainsi des informations fondamentales permettant 

de déduire rapidement l’état d’esprit de ses pairs, ainsi que leurs intentions comportementales 

dans l’optique d’ajuster son propre comportement de façon appropriée (Adams, Ambady, 
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Macrae, & Kleck, 2006; Ekman, 1997; Frijda & Tcherkassof, 1997; Zebrowitz & Montepare, 

2008). À titre d’exemple, les expressions faciales de joie véhiculeraient des tendances 

d’affiliation et de confiance, celles de colère démontreraient des tendances de dominance et 

d’hostilité, alors que celles de peur présenteraient plutôt une propension à la fuite et à la 

soumission (Zebrowitz & Montepare, 2008). L’idée que les expressions faciales aient évolué 

dans le but spécifique de signaler l’intention comportementale s’appuie fortement sur les écrits de 

Darwin (1872/1997) (Adams et al., 2006). C’est néanmoins Ekman (1997) qui, en poussant plus 

loin la pensée de Darwin, a suggéré que l’intention comportementale est susceptible d’avoir 

influencé les formes d’expression que prennent les émotions. Par exemple, le fait d’écarter les 

paupières lorsqu’on est surpris aurait originalement servi à capter le plus d’informations possible. 

Dans cette perspective évolutionniste, les émotions ne seraient pas acquises au sein d’une culture 

ou d’un environnement, mais seraient plutôt des expériences biologiques innées et adaptatives 

s’étant développées en réponse à un ensemble de stimuli ayant affecté l’espèce humaine depuis 

des millions d’années (Ekman & Cordaro, 2011; Zebrowitz & Montepare, 2008).  

Les différentes expressions faciales sont généralement regroupées en six catégories 

fondamentalement distinctes et universellement reconnues : la joie, la colère, la tristesse, la peur, 

le dégoût et la surprise (Ekman & Cordaro, 2011). En plus d’être également retrouvées chez les 

primates, ces six «émotions de base» proposées par Ekman (1972) se présenteraient de façon 

similaire entre les différents groupes d’âge et entre les différentes cultures (Ekman, 1994; Ekman 

& Friesen, 1971; Izard, 1994). Il est néanmoins important de mentionner que certains chercheurs 

contestent l’hypothèse de l’universalité des émotions, ainsi que l’idée soutenant leur origine 

entièrement biologique et évolutionniste. Ces derniers proposent plutôt l’idée que la culture 

façonne les expressions faciales (voir Jack, Garrod, Yu, Caldara, & Schyns, 2012; Russell, 1994). 
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 1.3   Le décodage visuel des expressions faciales 
	
  

La perception visuelle et l’association du percept avec les connaissances antérieures de 

l’individu s’avèrent deux processus centraux dans la reconnaissance des expressions faciales 

(Adolphs, 2002). Par exemple, pour reconnaître une expression faciale de peur, l’information 

visuelle pertinente doit d’abord être extraite du visage apeuré, pour ensuite être utilisée dans la 

création du percept adéquat. Ce percept doit finalement être associé aux connaissances de 

l’individu par rapport à un tel stimulus : dans quel genre de contexte il s’est produit (p.ex. 

situations dangereuses), quels ont été les comportements des gens qui affichaient cette expression 

(p.ex. crier, fuir, figer), quelles conséquences ont suivi (p.ex. blessure, évitement du danger), etc. 

(p.ex. Blais, 2012). Dans la vie de tous les jours, nous utilisons beaucoup le contexte dans lequel 

l’émotion est exprimée pour l’interpréter (Aviezer et al., 2008; Barrett & Kensinger, 2010). 

Plusieurs recherches de la seconde moitié du vingtième siècle portant sur la reconnaissance des 

expressions faciales proposent cependant que ces dernières s’avèrent des signaux visuels 

suffisamment systématiques pour être identifiées hors contexte par des observateurs externes 

(voir Coleman, 1949; Howell & Jorgenson, 1970; Lanzetta & Kleck, 1970). L’évaluation des 

émotions de base se ferait de manière automatique et sans effort, possiblement afin de nous 

permettre de répondre rapidement et efficacement à des situations de vie critiques sans impliquer 

le processus de raisonnement conscient (Ekman & Cordaro, 2011). En fait, de manière générale, 

un peu plus d’une centaine de millisecondes suffiraient à leur traitement (Adolphs, 2002; Eimer 

& Holmes, 2002). Certaines évidences suggèrent même que ce processus serait encore plus 

rapide pour les émotions signalant la présence d’une menace ou d’un danger, telle la colère 

(Öhman, Lundqvist, & Esteves, 2001).  



	
  

	
  

16 

1.4   Les substrats neuroanatomiques/neurofonctionnels impliqués dans la reconnaissance 

des expressions faciales d’émotion 

 Au-delà des substrats neurologiques impliqués dans la perception visuelle générale des 

traits faciaux (p.ex. cortex occipito-temporal, particulièrement le gyrus fusiforme) (Kanwisher & 

McDermott, & Chun, 1997; Kanwisher & Yovel, 2006), la reconnaissance des expressions 

faciales d’émotion engagerait différentes structures cérébrales corticales et sous-corticales des 

lobes frontaux et temporaux, dont les principales sont certainement l’amygdale et le cortex 

préfrontal (Adolphs, 2002; Fusar-Poli et al., 2009).  

1.4.1   L’amygdale 

 La reconnaissance des expressions faciales d’émotion, qu’elle soit inconsciente ou qu’elle 

implique un raisonnement conscient, est intimement liée au fonctionnement de l’amygdale et à 

son implication dans les mécanismes affectifs et perceptifs. Cette structure sous-corticale est 

effectivement bien connue pour sa réponse rapide et automatique dans le processus de 

reconnaissance émotionnelle (Adolphs, 2002, 2010; Vuilleumier & Pourtois, 2007). Initialement, 

le rôle de l’amygdale a été illustré au travers d’études s’étant intéressées au déficit de 

reconnaissance émotionnelle chez des patients présentant des dommages bilatéraux de 

l’amygdale – les dommages unilatéraux ayant, quant à eux, été associés à des déficits moins 

importants et plus variables dans la reconnaissance émotionnelle (Adolphs, 2002). Alors que 

certaines études ont exposé un déficit sévère spécifique dans l’habileté à reconnaître l’émotion de 

peur (p.ex. Adolphs, Tranel, Damasio, & Damasio, 1994; Anderson & Phelps, 2000; Broks et al., 

1998; Calder, Young, Rowland, Hodges, & Etcoff, 1996; Sprengelmeyer et al., 1999), d’autres 

ont plutôt démontré une difficulté générale dans la reconnaissance des expressions faciales à 

valence plus négative (c.-à-d. peur, colère, dégoût, tristesse) (p.ex. Adams, Gordon, Baird, 
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Ambady, & Kleck, 2003; Adolphs, 1999; Adolphs et al. 1999; Schmolck & Squire, 2001). Il est 

d’ailleurs intéressant de noter que, chez ces patients, certaines études précisent que la 

discrimination de l’identité, la reconnaissance de changements subtils dans l’expression (même si 

celle-ci n’est pas reconnue) (Adolphs et al., 1994) et les informations sémantiques (genre, âge, 

ethnie) (Anderson & Phelps, 2000) étaient généralement préservées, ce qui indique que l’étape 

perceptive était bien accomplie (voir toutefois Adolphs et al., 2005).  

Les hypothèses formulées à partir des études de lésions amygdaliennes bilatérales chez 

l’être humain ont rapidement été corroborées par les résultats des études en neuroimagerie. 

Encore une fois, il ressort que l’émotion de peur active l’amygdale de manière spécifique et 

systématique (p.ex. Breiter et al., 1996; Morris et al., 1996). De récentes études illustrent 

néanmoins une activation bilatérale de l’amygdale, et plus particulièrement de l’amygdale 

gauche, pour l’ensemble des émotions, suggérant ainsi un rôle de cette structure beaucoup plus 

large que celui proposé initialement (p.ex. Costafreda, Brammer, David, & Fu, 2008; Derntl et 

al., 2009; Fitzgerald, Angstadt, Jelsone, Nathan, & Luan Phan, 2006; Sergerie, Cholchol, & 

Armony, 2008; Winston, O’Doherty, & Dolan, 2003; Yang et al., 2002). Malgré cela, il demeure 

que les émotions négatives et/ou menaçantes activent l’amygdale de façon proéminente par 

rapport aux émotions positives (Costafreda et al., 2008). Ceci s’avère compatible avec la fonction 

principale de l’amygdale qui consiste à orienter rapidement l’attention et à fournir une vigilance 

continue à l’individu dans le but de lui permettre d’évaluer les nouveaux stimuli avant d’interagir 

avec eux et de détecter ceux qui pourraient lui être potentiellement dangereux (Adolphs, 

Gosselin, Buchanan, Tranel, Schyns, & Damasio, 2005; Amaral, 2002; Vuilleumier, 2005). 
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1.4.2   Le cortex préfrontal 

 Malgré le rôle reconnu du cortex préfrontal à différents niveaux du processus de 

reconnaissance des expressions faciales d’émotion, les connaissances concernant l’implication 

spécifique des différentes régions de celui-ci s’avèrent inconstantes, possiblement en raison de la 

grande variabilité des protocoles expérimentaux (Adolphs, 2002; Heberlein, Padon, Gillihan, 

Farah, & Fellows, 2008; Tsuchida & Fellows, 2012). En effet, la majorité des études s’étant 

intéressées à la reconnaissance des émotions faciales chez des patients présentant une lésion 

cérébrale focalisée du lobe préfrontal incluait différents secteurs de ce dernier (p.ex. orbitofrontal, 

ventromédian, dorsolatéral, opercule frontal, etc.) et diverses tâches de reconnaissance 

émotionnelle, rendant les comparaisons difficiles. Dans le même sens, les études de 

neuroimagerie fonctionnelle ayant examiné le traitement émotionnel des visages n’exigeaient 

généralement pas des sujets qu’ils identifient les émotions présentées, empêchant de ce fait 

l’association entre les activations cérébrales observées et le processus de reconnaissance (voir 

Heberlein et al., 2008; Tsuchida & Fellows, 2012).  

Les régions ventrales et médianes du cortex préfrontal (dont le cortex orbitofrontal et le 

cortex cingulaire antérieur) ont néanmoins reçu une attention particulière au cours des dernières 

années et leurs rôles clefs dans le processus de détection subtile et explicite des expressions 

faciales semblent se définir de plus en plus (Adolphs, 2002; Heberlein et al., 2008; Hornak et al., 

2003; Tsuchida & Fellows, 2012). Par leurs étroites connexions anatomiques et fonctionnelles 

avec l’amygdale et les autres structures limbiques (Öngür & Prince, 2000; Stefanacci & Amaral, 

2002), ainsi que par leur rôle central dans la cognition sociale, plus précisément en ce qui 

concerne l’autorégulation et l’inhibition émotionnelle, il a été proposé que ces dernières modulent 

de manière contextuelle et rétroactive l’activité rapide et automatique de l’amygdale lorsque 

celle-ci se voit confrontée à des stimuli émotionnels (Emery & Amaral, 1999; Etkin, Egner, & 
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Kalisch, 2011; Banks, Eddy, Angstadt, Nathan, & Phan, 2007). Ces régions préfrontales 

répondraient en outre de manière plus prononcée à certaines expressions. En effet, la majorité des 

études lésionnelles note qu’elles sont particulièrement impliquées dans le traitement des émotions 

à valence négative (dont la colère, la peur et le dégoût) (Heberlein et al., 2008). Par ailleurs, des 

données récentes suggèrent une implication particulière du cortex préfrontal ventrolatéral gauche 

dans le traitement plus approfondi des expressions faciales, spécifiquement en ce qui concerne 

l’association du percept de l’émotion aux connaissances préalablement acquises. En effet, alors 

que des patients présentant des lésions au niveau du cortex préfrontal ventromédian éprouvaient 

de difficultés dans la détection des stimuli émotionnels (par rapport aux stimuli neutres), d’autres 

patients présentant des lésions au niveau du cortex préfrontal ventrolatéral gauche étaient en 

mesure de détecter la présence des signaux émotionnels, mais affichaient des difficultés à 

discriminer les émotions l’une de l’autre  (Tsuchida & Fellows, 2012). 

1.5   Le stress et son mécanisme d’action 

 De manière générale, la notion de stress qualifie la présence d’une menace réelle ou 

perçue à l’intégrité physique ou psychologique d’un individu, d’où résulte une réponse adaptative 

(physiologique et comportementale) de l'organisme visant à maintenir l'équilibre homéostasique 

du corps dans un état fonctionnel et à augmenter ses chances de survie (Goldstein & McEwan, 

2002; Pfaff, 2005; Sapolsky, Romero, & Munck, 2000).  

	
   1.5.1   Aspect biologique de la réponse de stress 

Quelle que soit l’origine du stress, en présence de celui-ci, l’organisme se met en réaction 

d’alarme et des changements dans différents systèmes physiologiques s’opèrent, principalement 

dans les systèmes nerveux autonome (SNA) et endocrinien (Dickerson & Kemeny, 2004; Smith 

& Vale, 2006 ; Tsigos & Chrousos, 2002). L’un des principaux aspects de la réponse biologique 



	
  

	
  

20 

provoquée par le stress est sans doute l’activation de l’axe hypothalamo-hypophysaire-

surrénalien (HHS), le plus important système de stress neuroendocrinien chez l’humain et les 

animaux. Constitué du noyau paraventriculaire de l’hypothalamus, du lobe antérieur de la glande 

hypophysaire et du cortex des glandes surrénales, l’axe HHS est un système de contrôle et de 

régulation de l’organisme qui relie le système nerveux central et le système endocrinien (voir 

Figure 11). Contrairement à l’activité du SNA qui, en situation de stress, favorise la réponse 

physique et comportementale rapide (mobilisation des ressources) par l’entremise de la libération 

de catécholamines (telles l’adrénaline et la noradrénaline), l’axe HHS présente un mécanisme 

d’action plus lent ayant plutôt pour objectif de favoriser l’adaptation et de rétablir l’homéostasie 

de l’organisme. Ceci s’effectue plus particulièrement par la synthèse et la sécrétion des 

glucocorticoïdes, principalement le cortisol, fréquemment appelé l’hormone du stress (Dedovic, 

D’Aguiar, & Pruessner, 2009; Smith & Vale, 2006; Ulrich-Lai & Herman, 2009). Les 

glucocorticoïdes appartiennent à la famille des hormones stéroïdes et sont les principaux 

régulateurs des changements physiologiques de l’organisme. Ceux-ci présentent un rôle 

important dans la magnitude et la durée d’activation de l’axe HHS. En effet, dans un processus de 

boucle rétroactive, un niveau élevé de glucocorticoïdes dans la circulation systémique a pour 

conséquence d’inhiber l’axe HHS en agissant directement sur les récepteurs localisés au niveau 

de l’hypothalamus et de l’hypophyse. 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Tiré de : Forget, H., Cohen, H. & Landry, P. (2001). L’influence des glucocorticoïdes sur les fonctions cérébrales 
et cognitives. Revue de l’Université de Moncton, 32, 197-225, page 201.  
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Figure 1. Axe hypothalamo-hypophysaire-surrénalien. 

1.5.2 Aspect comportemental de la réponse de stress 

D’un point de vue comportemental, la conception dominante de la réaction humaine en 

contexte de stress est depuis longtemps celle du fight-or-flight (c.-à-d. combat ou fuite) (voir 

Cannon, 1932). Selon cette conception basée sur le modèle animal (Cannon, 1915), dans une 

optique de survie, lorsque confronté à une menace, l’être humain réagirait de deux manières 

différentes : il deviendrait combatif et affronterait la menace, ou bien il fuirait de manière littérale 

ou métaphorique afin d’éviter le danger. Cette conception traditionnelle a néanmoins récemment 

été jugée incomplète pour expliquer la manière dont l’être humain répond aux stresseurs de son 

environnement. Effectivement, Taylor (2006, 2012) soutient que le stress induit une motivation à 

s’affilier les uns aux autres (Baumeister & Leary, 1995) et propose alternativement la conception 

du tend and befriend qui supporte une idée de coopération permettant la protection mutuelle et 
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l’affrontement de la menace en groupe. Bien qu’initialement proposée comme étant 

caractéristique de la réponse féminine (Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung, & Updegraff, 

2000), quelques études ont récemment mis en lumière cette réaction pro-sociale chez les hommes 

(p.ex. von Dawans, Fischbacher, Kirschbaum, Fehr, & Heinrichs, 2012; Takahashi, Ikeda, & 

Hasegawa, 2007; Vinkers et al., 2013). 

1.6   Les substrats neurologiques impliqués dans la réponse de stress 

 La réponse générale de stress engage un circuit neuroanatomique composé de trois 

principales structures cérébrales : l’amygdale, l’hippocampe et le cortex préfrontal médian. En 

étant en constante interaction et en présentant chacune un niveau élevé de récepteurs aux 

glucocorticoïdes, ces dernières régissent le fonctionnement de l’axe HHS décrit précédemment 

(Dedovic, D’Aguiar et al., 2009; Ulrich-Lai & Herman, 2009). 

1.6.1   L’amygdale 

 L’amygdale joue un rôle crucial dans l’évocation de la réponse de stress en signalant la 

présence de danger et, plus généralement, la saillance émotionnelle de l’information sensorielle 

entrante au reste du cerveau (LeDoux, 2000; Phillips, Drevets, Rauch, & Lane, 2003). En 

contexte de stress psychologique, l’amygdale aurait un rôle particulièrement important (Dedovic, 

Duchesne, Andrews, Engert, & Pruessnet, 2009) et ses noyaux médian et basolatéral seraient 

activés de manière préférentielle (Cullinan, Herman, Battaglia, Akil, & Watson, 1995; Dayas, 

Buller, Crane, Xu, & Day, 2001). Grâce à ses projections neuronales multiples dans différentes 

régions cérébrales, dont les noyaux du tronc cérébral et de l’hypothalamus, cette structure 

limbique activerait à la fois le SNA et l’axe HHS (synthèse et relâchement des glucocorticoïdes), 

préparant ainsi l’organisme au comportement approprié (Herman, Ostrander, Mueller, & 

Figueiredo, 2005).  
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1.6.2   L’hippocampe 

 À l’inverse, l’hippocampe serait plutôt impliquée dans la terminaison de la réponse de 

stress (Herman et al., 2005; Ulrich-Lai & Herman, 2009). En présentant la plus grande 

concentration de récepteurs aux glucocorticoïdes, l’activité de cette structure est proposée comme 

étant à la base du processus d’inhibition rétroactive de l’axe HHS (inhibition de la synthèse et de 

la sécrétion des glucocorticoïdes) se faisant par l’entremise de projections atteignant le noyau 

paraventriculaire de l’hypothalamus (Dedovic, D’Aguiar et al., 2009; Herman et al., 2005; 

Jacobson & Sapolsky, 1991; Smith & Vale, 2006). Un rôle de l’hippocampe a également été 

suggéré dans l’évaluation de l’intensité des stresseurs (Herman et al., 2005), ainsi que dans la 

régulation de l’activité autonome. Cependant, comme l’hippocampe ne présente pas de 

projections majeures directes avec le tronc cérébral, mais en présente avec le cortex préfrontal 

médian, il est proposé que l’influence de cette dernière puisse être acheminée par l’entremise des 

structures frontales (Ulrich-Lai & Herman, 2009).  

1.6.3   Le cortex préfrontal médian 

 Grâce à ses interconnexions avec l’amygdale et l’hippocampe, le cortex préfrontal médian 

(CPFM) est en position hiérarchique parfaite pour réguler les réponses physiologiques et 

comportementales de l’organisme. De la perception à la réponse de stress, le CPFM joue ainsi un 

rôle déterminant au niveau de la régulation de l’activité limbique et de la coordination de la 

réponse physiologique de stress (Gratton & Sullivan, 2009; Ulrich-Lai & Herman, 2009). Dans 

un contexte de stress psychologique, le rôle du CPFM se situe principalement à deux niveaux. 

D’une part, en recevant une entrée d’informations importante des régions sensorielles et 

limbiques, il serait impliqué dans le processus d’évaluation consciente et de détection des stimuli 

menaçants. D’autre part, il présenterait un rôle dans l’inhibition des activités de l’axe HHS et du 
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SNA, ainsi que dans la terminaison de la réponse de stress (Ulrich-Lai & Herman, 2009; Veer, 

Oei, Spinhoven, van Buchem, Elzinga, & Rombouts, 2011). En outre, tout comme dans le 

processus de reconnaissance émotionnelle, le cortex orbitofrontal et le cortex cingulaire antérieur 

seraient deux régions préfrontales médianes particulièrement impliquées dans la réponse de stress 

(Dedovic, Duchesne et al. 2009; Egner, Etkin, Gale, & Hirsch, 2008; Etkin, Egner, Peraza, 

Kandel, & Hirsch, 2006; Wager, Waugh, Lindquist, Noll, Fredrickson, & Taylor, 2009).  

	
  
 Somme toute, les données neuroanatomiques précédentes supportent l’idée d’une 

interaction au niveau des substrats neuronaux entre les mécanismes de reconnaissance des 

expressions faciales et les mécanismes associés à la régulation de la réponse au stress, 

particulièrement en ce qui concerne l’amygdale et le cortex préfrontal. Il est ainsi permis de 

croire que le stress et sa réponse hormonale agissent sur les fonctions portées par les structures 

cérébrales susmentionnées et aient, par rebond, un impact sur le processus de reconnaissance des 

expressions faciales d’émotion. De manière surprenante, l’impact du stress sur la reconnaissance 

des expressions faciales d’émotion n’a, jusqu’à présent, reçu que très peu d’attention dans la 

littérature scientifique. 

1.7   L’impact du stress sur la reconnaissance des expressions faciales d’émotion 

À notre connaissance, une seule étude s’est spécifiquement intéressée à l’influence du 

stress sur la reconnaissance des expressions faciales d’émotion chez une population saine (Chen, 

Schmitz, Domes, Tuschen- Caffier, & Heinrichs 2014). Celle-ci montre que de jeunes garçons en 

bonne santé (âgés de 9 et 10 ans) ayant été soumis à un stress psychosocial étaient 

subséquemment plus susceptibles d’interpréter les expressions faciales ambigües comme étant 
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apeurées plutôt que colériques (spécifiquement dans le continuum colère-peur)2. Malgré le grand 

intérêt de cette étude, le petit nombre de continuums d’expressions faciales inclus dans celle-ci 

(seulement quatre : joie-tristesse, joie-peur, colère-peur et colère-tristesse) et le fait qu’elle ait été 

menée auprès de jeunes garçons limite sa généralisation à la population adulte. En plus, comme 

les principales zones du cerveau impliquées dans le traitement émotionnel, soit l’amygdale (p.ex. 

Giedd et al., 1996; Thomas et al., 2001) et le cortex préfrontal (p.ex. Casey, Giedd, & Thomas, 

2000; Casey, Tottenham, Liston, & Durston, 2005), continuent de se développer structurellement 

durant l’enfance et l’adolescence, il est possible d’avancer l’hypothèse que le stress est 

susceptible d’affecter différemment la reconnaissance des expressions faciales d’émotion chez les 

adultes. De manière congruente, quelques études ont indirectement suggéré l’obtention de 

résultats différents auprès de cette population. Par exemple, chez des hommes en bonne santé, il a 

été démontré que les niveaux de cortisol sécrétés en réponse à un stress psychosocial corrèlent 

avec un déplacement de l’attention sélective vers les visages socialement menaçants/rejetants 

(visages fronçant les sourcils – frowning faces) (Dandereau, Baldwin, Baccus, Sakellaropoulo, & 

Pruessner, 2007; Roelofs, Backvis, Hermans, van Pelt, & van Honk, 2007). De la même manière, 

ces mêmes niveaux de cortisol ont été associés à une augmentation dans le traitement des visages 

colériques (plus grandes amplitudes de la N170) en comparaison aux visages exprimant la joie 

(Wieser, Pauli, Reicherts, & Mühlberger, 2010). Contrairement à ce qui a été observé chez les 

jeunes garçons, le stress psychosocial semble ainsi augmenter (vs. diminuer) le biais envers les 

visages exprimant la colère. Il est toutefois à noter que ces études n’ont pas inclus les six 

émotions de base dans leur protocole expérimental. En fait, comme c’est le cas pour la majorité 

des études à ce jour s’étant intéressées à différentes facettes émotionnelles (p.ex. processus 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Les stimuli émotionnels utilisés dans le protocole de cette étude étaient des expressions exprimant deux émotions 
simultanément à différents pourcentages. Ces expressions ont été créées à l’aide du morphing, une technique qui sera 
présentée dans la section «Tâche expérimentale : Mégamix d’expressions faciales» de cet essai doctoral. 
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attentionnels ou traitement émotionnel) en contexte de stress momentané (et même d’anxiété 

clinique), ces dernières n’ont inclus qu’un type d’expressions positives (habituellement la joie), 

qu’un type d’expressions négatives (généralement la colère), ainsi que des expressions neutres.  

1.8   But de l’étude 

 L’objectif général de la présente étude est ainsi de mieux comprendre l’impact du stress 

psychosocial sur la reconnaissance des six expressions faciales émotionnelles de base : la peur, la 

colère, le dégoût, la joie, la tristesse et la surprise. Compte tenu des études précédentes illustrant, 

chez des sujets sains, une augmentation de l’attention et du traitement des visages colériques en 

contexte de stress, ainsi que du rôle de l’amygdale (à la fois impliquée dans les processus de 

reconnaissance émotionnelle et de régulation du stress) étant de détecter les stimuli 

potentiellement menaçants, il est possible s’attendre à ce que le stress affecte de manière 

préférentielle la reconnaissance de l’émotion de colère. Cependant, comme très peu de recherches 

sont disponibles à ce sujet et comme la quasi-totalité des protocoles expérimentaux l’ayant étudié 

n’a pas inclus les six émotions de base, nous avons opté pour méthode expérimentale exploratoire 

permettant d’aller investiguer d’une manière plus large l’impact du stress social sur la 

reconnaissance des expressions faciales d’émotions et de vérifier si des différences ne seraient 

pas présentes au sein d’autres émotions. 
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CHAPITRE II 
MÉTHODE 

 

2.1   Participants 

 Les participants étaient des hommes caucasiens, francophones, droitiers, âgés entre 18 et 

30 ans et issus de la population générale. Ces derniers ont été invités à participer à une étude 

portant sur les interactions sociales. Uniquement des hommes ont été inclus dans le projet afin 

d’éviter le biais de genre existant au niveau du processus de reconnaissance d’expressions 

faciales d’émotion (minimisant ainsi la variance des résultats ; p.ex. McClure, 2000; Montagne, 

Kessels, Frigerio, De Haan, & Perrett, 2005; Hall & Matusoto, 2004; Hampson, van Anders, & 

Mullin, 2006; Hoffmann, Kessler, Eppel, Rukavina, & Traue, 2010; Sawada, et al. 2014) et 

compte tenu de l’effet potentiellement confondant des hormones sexuelles féminines sur les 

réponses de cortisol (Kirschbaum, Wüst, & Hellhammer, 1992). Tous les participants étaient en 

bonne santé, en ne présentant aucun trouble endocrinien, cognitif, neurologique ou 

psychologique. Aucun d’entre eux ne présentait de maladie cardiaque, systémique chronique non 

contrôlée, psychiatrique depuis les trois dernières années (incluant l’abus et la dépendance liés à 

l’utilisation d’une substance), d’épilepsie, de migraines ou de maladies du système visuel. Ces 

derniers ne devaient avoir subi aucun traumatisme crânien sévère et détenir une vision normale 

ou corrigée – score de 20/20 selon l’Échelle de Snellen et score situé entre 13 et 16 selon la 

Mesure de sensibilité aux contrastes Hamilton-Veale. Un score supérieur à 13 à l’Inventaire de 

dépression de Beck (2e édition), un score supérieur à 45 à l’Inventaire d’anxiété situationnelle et 

de trait d’anxiété et un score supérieur à 26 au Questionnaire sur le sentiment de confiance 

comme orateur étaient des facteurs d’exclusion au projet (voir la section «Questionnaires et 

échelles»). Les participants ne détenaient aucune connaissance relative à la procédure 

expérimentale du Trier Social Stress Test (TSST) ni à tout autre paradigme similaire. Au total, 42 
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hommes ont pris part au projet. Parmi ceux-ci, quatre ont cependant été exclus de l’étude en 

raison de taux de cortisol dans la condition de stress n’affichant pas d’augmentation –ne 

permettant ainsi pas d’assurer de l’efficacité de la manipulation expérimentale– et deux ont été 

exclus en raison d’un taux de cortisol de base anormalement élevé, soit six écarts-type au-dessus 

du niveau de base moyen (M = 6.44 nmol/l, É.-T. = 3.26 nmol/l). Les données présentées dans le 

cadre de cet essai doctoral incluent ainsi 36 participants (M = 23.81 ans, É.-T. = 3.87 ans).  

2.2   Recrutement 

 Les participants étaient principalement sollicités à l’aide de différentes annonces affichées 

à l’Université du Québec en Outaouais (UQO) et sur le bavard discret du portail Internet étudiant 

de l’UQO. Le recrutement s’est également fait au moyen de la sollicitation directe, ainsi que par 

le bouche-à-oreille. 

2.3   Procédure 

Le projet de recherche a été approuvé par le Comité d’éthique de la recherche de l’UQO 

et présentait un devis de recherche expérimental. Un paradigme intra-sujets a été choisi en raison 

des grandes différences individuelles bien connues en traitement d’expressions faciales 

d’émotion (p.ex. Hamann & Canli, 2004; Tamamiya & Hiraki, 2013) et de la subtilité des 

changements anticipés suite la manipulation expérimentale. Les sujets ont participé au projet en 

groupe de trois (choix des groupes aléatoires). Tous les participants ont été conviés à trois 

rencontres se déroulant à l’UQO. La première rencontre (durant environ 30 minutes) était 

composée d’une séance d’information sur le projet, de la signature du formulaire de 

consentement A, ainsi que de la complétion de questionnaires portant sur leur état de santé et 

leurs habitudes de vie (voir la section «Questionnaires et échelles»). Dans les deux rencontres 

suivantes (durant environ 70 minutes chacune), les participants prenaient part aux sessions 
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expérimentales du projet qui se déroulaient au Laboratoire de psychoneuroendocrinologie du 

stress et de la santé (LAPS2). Les participants étaient alors exposés à l’une ou l’autre des 

conditions suivantes: un stress psychosocial ou une condition contrôle (voir la section sur les 

«Conditions expérimentales»). Chaque participant était exposé aux deux conditions 

expérimentales (c.-à-d. stress et contrôle) dans des sessions expérimentales qui avaient lieu tout 

au plus à deux semaines d’intervalle afin de minimiser l’influence du temps sur la performance. 

L’ordre des conditions était contrebalancé de manière à ce que la moitié des sujets débutent avec 

la condition de stress et l’autre moitié avec la condition contrôle. Les séances expérimentales se 

déroulaient entre 11h00 et 15h00, et ce, afin de diminuer autant que possible l’effet des variations 

endogènes du cortisol. Après avoir été exposés à l’une ou l’autre des conditions, les participants 

étaient dirigés vers le Laboratoire de perception visuelle et sociale (LPVS) où la tâche 

expérimentale de reconnaissance d’expressions faciales d’émotion leur était administrée: le 

Mégamix d’expressions faciales (voir la section «Tâche expérimentale»). L’exécution de la tâche 

expérimentale était d’une durée de 30 minutes, et ce, afin de s’assurer que le niveau de cortisol 

demeure significativement élevé tout au long de celle-ci (Kirschbaum, Pirke, & Hellhammer, 

1993; von Dawans, Kirschbaum, & Heinrichs, 2011). À la toute fin de l’étude, la nature et le but 

réel de l’expérience étaient révélés au participant – le dévoilement initial risquant de 

compromettre l’effet escompté. Le formulaire de consentement B, incluant toutes les 

informations pertinentes à la recherche et à un consentement libre et éclairé, était alors 

administré. Une compensation financière de 25$ était également remise à chaque sujet pour leur 

participation. Finalement, tout au long de l’expérience, des échantillons salivaires étaient prélevés 

dans le but de suivre l’évolution du cortisol, la réponse hormonale du stress  (voir la section 

«Cueillette et dosage du cortisol salivaire»). La Figure 2 illustre le déroulement typique d’une 

séance expérimentale. 
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Figure 2. Illustration du déroulement typique d’une séance expérimentale. 

	
  

2.4   Questionnaires et échelles 

2.4.1   Questionnaire de renseignements sociodémographiques et de santé 

Comme son nom l’indique, le Questionnaire de renseignements sociodémographiques et 

de santé est un outil papier-crayon recensant les coordonnées et les données 

sociodémographiques du participant, en plus de faire l’inventaire de ses problèmes chroniques de 

santé et l’état de ses habitudes de consommation. Celui-ci était administré lors de la première 

rencontre. 

2.4.2   Inventaire de dépression de Beck (2e édition) 

L’Inventaire de dépression de Beck (2e édition) (BDI-II; Beck, Steer, & Brown, 1996) est 

un questionnaire auto-administré composé de 21 questions visant à mesurer l’intensité des 
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Tâche expérimentale 
(30 min.) 
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symptômes dépressifs au cours des deux dernières semaines, incluant la journée de passation du 

test. Ce dernier utilise une échelle allant de 0 à 3 ; le nombre maximal de points est donc de 63. 

Le BDI-II présente d’excellentes qualités psychométriques. D’une part, il présente une excellente 

fidélité test-retest (r = .93 à p < .001) et une excellente cohérence interne (alfa de Cronbach de 

0.92); toutes les corrélations item-total corrigés des 21 items du BDI-II, tant pour l’échantillon 

composé de patients externes (r = .39 – perte d’intérêt pour le sexe à .70 – perte de plaisir) que 

pour l’échantillon d’étudiants (r = .27 — perte d’intérêt pour le sexe à .70 – sentiment négatif 

envers soi-même) se sont révélées significatives au-delà du seuil de p < .05 (unilatéral), et ce 

même après la correction de Bonferroni. D’autre part, cet outil présente une très bonne validité de 

construit ayant été établie par ses fortes corrélations avec d’autres instruments mesurant le même 

construit (Beck Hopelessness Scale – r = .68 à p < .001 et Hamilton Psychiatric Rating Scale for 

Dépression – r = .71 à p < .001). La validité de ses items a également été confirmée par la 

présence d’une relation significative à p < .001 entre les scores obtenus au test et la nature du 

diagnostic psychiatrique de l'échantillon normatif (critère externe) (Beck, Steer, & Brown, 1996). 

Cet outil était administré lors de la première rencontre. Il a servi de critère d’exclusion si le 

participant obtenait un score supérieur à 13, indiquant alors un niveau de dépression au-delà du 

seuil minimal. 

2.4.3   Inventaire d’anxiété situationnelle et de trait d’anxiété 

 L’Inventaire d’anxiété situationnelle et de trait d’anxiété (IASTA-Y; Gauthier & 

Bouchard, 1993) est l’adaptation canadienne-française de la version révisée du State-Trait 

Anxiety Inventory (STAI-Y; Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg, & Jacobs, 1983). Ce 

questionnaire d’auto-évaluation sur l’anxiété comporte deux échelles évaluant deux dimensions 

distinctes de l’anxiété : une échelle d’anxiété situationnelle et une échelle de trait d’anxiété. 
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D’une part, l’échelle d'anxiété situationnelle (IASTA-Y1) est composée de 20 items évaluant 

l'état émotionnel actuel du sujet. Le sujet indique ainsi l'intensité de ses sentiments sur une 

échelle de type Likert à quatre points variant de «pas du tout» à «beaucoup». D’autre part, 

l’échelle de trait d'anxiété (IASTA-Y2) est composée de 20 items évaluant l'état émotionnel 

habituel du sujet. Le sujet doit ainsi indiquer, à l’aide d’une échelle de type Likert à quatre points 

variant de «presque jamais» à «presque toujours», la fréquence à laquelle il ressent 

habituellement les symptômes qui lui sont présentés. Les résultats de chacune des échelles 

s'obtiennent en calculant la somme des points accordés par le sujet à chaque item manifestant la 

présence d'états émotifs déplaisants (1, 2, 3, 4) et le pointage inverse  de chaque item manifestant 

la présence d’états émotifs plaisants (donc absence d'états émotifs déplaisants ; 4, 3, 2, 1). Le 

score total de chaque échelle varie ainsi entre 20 et 80, un score plus élevé indiquant la présence 

d’une anxiété plus importante. Différentes études ont confirmé la justesse de la traduction 

française du STAI-Y et sa valeur en tant que mesure d’anxiété. Celles-ci illustrent également que 

l’IASTA-Y possède d’excellentes caractéristiques psychométriques, comparables à celles du 

STAI-Y (version anglaise; Spielberger et al., 1983). D’abord, il a été démontré que l’IASTA-Y 

possède une très bonne stabilité temporelle (échelle d’anxiété situationnelle – r = .80 à p < .001, 

échelle de trait d’anxiété – r = .88 à p < .001). Ces mêmes résultats ont d’ailleurs illustré une 

diminution significative de l’anxiété situationnelle entre les deux passations du test [t(45) = 3.34 

à p < .002] (Bouchard, Ivers, Gauthier, Pelletier, & Savard, 1998). Ensuite, il a été établi que cet 

outil présente une excellente cohérence interne (alpha de Cronbach pour les deux échelles située 

entre .89 et .91 à p < .05) (Bouchard, Gauthier, Thibodeau, & Ivers, 1999; Gauthier & Bouchard, 

1993). L’utilisation de la corrélation inter-items a démontré des corrélations variant entre .35 et 

.74 pour l’échelle d’anxiété situationnelle et de .40 à .64 pour l’échelle de trait d’anxiété. Dans le 

même ordre d’idées, la validité de construit de cet instrument papier-crayon a été illustrée en 
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soumettant les sujets à une situation anxiogène et en comparant les résultats obtenus aux deux 

échelles de l'IASTA-Y. L'analyse de variance à mesures répétées a révélé que l'échelle d'anxiété 

situationnelle était significativement plus élevée en situation d'examen qu'en situation de non-

examen [F(1, 82) = 99, p < .001] ; cette différence entre les deux situations s’est néanmoins 

révélé non significative pour l'échelle de trait d'anxiété [F(1, 82) = 2.86]. Les coefficients de 

Pearson entre les situations d’examen (anxiogène) et de non-examen étaient de .39 (p < .001) 

pour l'échelle d'anxiété situationnelle et de .89 (p < .001) pour l'échelle de trait d'anxiété. 

Finalement, il a été établi que la structure factorielle à quatre facteurs de l’IASTA-Y ressemble 

sensiblement à celle retrouvée par Spielberger et al. (1983) dans le STAI-Y (en mettant en relief 

la différence existante entre les items exprimant la présence ou l’absence d’anxiété pour chaque 

échelle). Cette structure factorielle à quatre facteurs permettrait d’ailleurs d'expliquer 94% 

(féminin) et 90 % (masculin) de la variance totale (Gauthier & Bouchard, 1993). L’IASTA-Y1 

était administré quatre fois (avant et après chaque condition expérimentale), alors que l’IASTA-

Y2 était uniquement administré lors de la première rencontre. L’IASTA-Y2 a servi de critère 

d’exclusion si le participant obtenait un score supérieur à 45, indiquant alors un niveau d’anxiété 

plus que faible.	
  

 2.4.4   Questionnaire sur le sentiment de confiance comme orateur 

 Le Questionnaire sur le sentiment de confiance comme orateur est une traduction libre 

par le Laboratoire de cyberpsychologie de l’UQO du Personal Report of Confidence as a 

Speaker (PRCS; Paul, 1966). Comme son nom l’indique, ce questionnaire papier-crayon de 30 

items porte sur le sentiment de confiance en tant qu’orateur du participant. Chaque énoncé 

comporte une option «vrai» ou «faux». La compilation des réponses au test se calcule en 

attribuant le score de 1 pour chaque réponse «vrai» aux items relatifs à la présence d’anxiété à 
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parler en public et pour chaque réponse «faux» aux items relatifs à l’absence d’anxiété à parler en 

public. Un score plus élevé indique ainsi une anxiété à parler en public plus importante. Très peu 

de recherches ont examiné les caractéristiques psychométriques de cet outil. L’étude de Daly 

(1978) illustre néanmoins que le PRCS possède une excellente cohérence interne (alpha de 

Cronbach de .91 à p < .05), ainsi qu’une très bonne validité de construit en présentant des 

corrélations significatives (allant de .52 à .97 à p < .05) avec 12 autres tests mesurant le même 

construit (Phillips, Jones, Rieger & Snell, 1997). Cet outil était administré lors de la première 

rencontre. Il a servi de critère d’exclusion si le participant obtenait un score supérieur à 26, 

l’objectif étant d’éliminer les participants dont la peur de parler en public était trop élevée, 

suggérant alors la présence possible d’anxiété sociale. 

 2.4.5   Échelle de Snellen 

L’Échelle de Snellen est une mesure efficace d’acuité visuelle. Elle consiste en une feuille 

où sont présentées des lettres de l’alphabet de différentes grosseurs. Le sujet doit se tenir à une 

distance de 20 pieds de la feuille et nommer chaque lettre. Cette procédure se fait 

individuellement pour chaque œil et pour les deux yeux en même temps. Cet instrument a servi 

de critère d’inclusion si le sujet obtenait un score minimal de 20/20 (étant considéré comme une 

vision normale). Le numérateur correspond au nombre de pieds entre le sujet et l’échelle et le 

dénominateur correspond à la grosseur des lettres (Harvard Health Publications, 2011). Cette 

échelle était administrée lors de la première rencontre. 

2.4.6   Mesure de sensibilité aux contrastes Hamilton-Veale 

La charte de Hamilton-Veale est une mesure efficace de la sensibilité aux contrastes 

développée par John Hamilton Veale en 1988. La sensibilité aux contrastes est la capacité de 

distinguer les contrastes visuels pâles et foncés. Elle consiste en une feuille blanche où sont 
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présentées des lettres de l’alphabet dont le contraste diminue progressivement (celles-ci sont de 

plus en plus pâles). Cet outil demande au participant de nommer les lettres de l’alphabet qui lui 

sont présentées. Cette mesure a servi de critère d’inclusion si le participant obtenait un score situé 

entre 13 et 16 (considéré comme étant une sensibilité aux contrastes normale) (Hamilton-Veale, 

2015). Cette échelle était administrée lors de la première rencontre. 

2.5   Conditions expérimentales 

2.5.1   Condition 1 : stress psychosocial 

La condition 1 s’est déroulée à l’aide du Trier Social Stress Test de groupe (TSST-G). Le 

TSST-G découle du TSST traditionnel, un instrument de recherche développé par Kirschbaum et 

al. (1993). À l'heure actuelle, en contexte d’études comportementales portant sur le stress 

psychosocial, le TSST est l’un des instruments de recherche les plus établis et les plus 

fréquemment utilisés en laboratoire dans le but d’induire de manière fiable et systématique, chez 

le participant soumis au test, une réponse de stress réelle (manifestée par une augmentation du 

stress subjectif, ainsi que par une augmentation du cortisol et du rythme cardiaque engendrée par 

l’activation de l’axe HHS et du SNA) (voir Kudielka, Hellhammer, & Kirchbaum, 2007). Le 

TSST combine trois caractéristiques situationnelles reconnues comme étant cruciales à 

l’évocation d’un stress aigu en contexte de laboratoire : une atmosphère de rendement élevé, une 

menace socio-évaluative et une incontrôlabilité des évènements (Dickerson & Kemeny, 2004; 

Kirschbaum et al., 1993). Bien qu’adapté à un format de groupe, le protocole du TSST-G a été 

conçu pour ressembler le plus possible à celui du TSST traditionnel (von Dawans et al., 2011). 

Ce sont plus spécifiquement la durée des étapes et le temps de parole de chaque participant qui 

diffèrent du TSST original étant donné que plusieurs participants sont soumis au test 

simultanément.  



	
  

	
  

36 

Plus concrètement, suite à l’arrivée des sujets, une période d’accueil durant 

approximativement 12 minutes précédait la période anticipatoire (temps ≈	
  -12 min.). Au cours de 

cette période, les sujets étaient au repos. C’est à ce moment que les consignes expérimentales 

étaient données aux participants sous forme écrite. Il leur était d’abord indiqué que 

l’expérimentation à laquelle ils prendraient part avant d’effectuer la tâche expérimentale de 

reconnaissance émotionnelle se divisait en deux parties: une tâche de communication orale et une 

tâche d’arithmétique mentale. Une fois les consignes expliquées et comprises, les participants 

disposaient d’une période de préparation de cinq minutes durant laquelle ils avaient droit à un 

papier et à un crayon leur permettant d’organiser leurs idées pour la première partie de 

l’expérimentation, soit celle relevant de la communication orale. Ces derniers n’avaient 

cependant pas le droit à leurs notes lors de la prestation orale. Il leur était également indiqué que, 

tout au long de l’expérience, leur performance serait minutieusement évaluée et enregistrée à 

l’aide de deux caméras vidéo placées devant eux – permettant une analyse ultérieure plus 

approfondie de leurs propos et de leurs comportements. Le début de ces cinq minutes de 

préparation coïncidait avec le début de la période anticipatoire (temps ≈	
  -5 min.). Suite à cette 

période de préparation, les participants étaient conduits dans la salle d’expérimentation. Ils 

étaient alors invités à se placer debout devant les deux juges experts ayant été présentés comme 

étant les membres d’un comité de sélection. Les participants étaient séparés par des murets 

empêchant toute forme d’interaction. Il est important de noter que, tout au long de l’expérience, 

les juges adoptaient une attitude émotionnellement neutre. La Figure 3 présente une illustration 

de la disposition de la salle d’expérimentation. 
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Figure 3. Illustration de la disposition de la salle d’expérimentation. 

	
  
C’est à ce moment que débutait la période expérimentale (temps 0 min.) durant 18 

minutes et que les participants devaient s’adonner aux tâches leur ayant été préalablement 

expliquées. Dans la première partie, les sujets devaient, à tour de rôle (choix aléatoire des juges), 

endosser le rôle d’une personne venant passer une entrevue pour un emploi convoité. L’emploi 

choisi par les participants devait être réaliste en fonction de leurs buts et aspirations. Chaque 

participant devait ainsi se présenter au comité de sélection et tenter de convaincre les juges qu’il 

était la personne idéale pour l’emploi choisi. Celui-ci était invité à débuter son discours de trois 

minutes lorsque l’un des juges lui faisait signe. Le participant était informé qu’il devait 

absolument remplir la période de temps allouée à cette première partie. Au bout des neuf minutes 

(3 participants X 3 minutes/participant ; temps +9 min.), la seconde partie débutait. Dans cette 

seconde partie, à tout de rôle, les sujets devaient soustraire de façon continue (choix aléatoire des 

juges), le nombre 13 d’un nombre à quatre chiffres qui leur était préalablement attribué (p.ex. 

4562). Chaque participant avait un nombre initial différent. Ces derniers devaient accomplir la 
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tâche le plus rapidement et le plus exactement possible pendant trois minutes. Chaque fois qu’un 

participant faisait une erreur, un membre du comité lui indiquait qu’il s’était trompé et qu’il 

devait recommencer ses soustractions à partir du début. Après ces neuf minutes de calcul mental 

(temps +18 min.), les juges indiquaient aux participants que l’entrevue est terminée. Le TSST-G 

prenait alors fin.  

2.5.2   Condition 2 : contrôle 

 La condition 2 était une condition contrôle du TSST-G. Celle-ci présentait la même 

démarche que la condition expérimentale, en s’assurant toutefois que les éléments cruciaux à 

l’évocation du stress (atmosphère de rendement élevé, menace socio-évaluative et incontrôlabilité 

des évènements) ne soient pas présents (Het, Rohleder, Schoofs, Kirschbaum, & Wolf, 2009). 

Lors de cette condition contrôle, les participants prenaient ainsi part à la même période d’accueil 

durant laquelle les consignes leur étaient énoncées, toujours sous forme écrite. Ceux-ci passaient 

également par la période d’anticipation. Cette dernière s’avérait toutefois beaucoup moins 

stressante que lors de la condition expérimentale étant donné que les consignes étaient 

différentes. Effectivement, cinq minutes plus tard, lors de la période expérimentale, les sujets 

n’avaient pas à faire de discours ni de tâche d’arithmétique devant un comité de juges. Lorsqu’ils 

étaient dirigés vers la salle d’expérimentation, il leur était plutôt demandé de lire silencieusement, 

pendant neuf minutes, des magazines contenant des articles émotionnellement neutres qui leur 

étaient fournis. Il leur était ensuite demandé de compter de façon continue, à un rythme de 1 par 

seconde (en partant de 0) pendant neuf autres minutes. Dans cette condition, les sujets étaient 

séparés par les mêmes murets que dans la condition 1, cependant aucun juge ni caméra vidéo 

n’étaient présent. 
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2.6   Tâche expérimentale : Mégamix d’expressions faciales 

Le Mégamix d’expressions faciales est une tâche inspirée du Facial expression mégamix 

(Young, Rowland, Calder, Etcoff, Seth, & Perrett, 1997) étant optimale pour relever les 

différences, mêmes subtiles, existantes dans les mécanismes de reconnaissances d’expressions 

faciales. Cette tâche à l’ordinateur incluait les six émotions de base, soit la colère, la peur, la joie, 

la tristesse, le dégoût et la surprise. Chaque émotion a été combinée individuellement aux autres à 

l’aide d’un logiciel de morphing d’images (FantaMorph 5.0 for Mac) de manière à créer des 

stimuli mixtes (combinaison de deux émotions). Pour chaque combinaison d’émotions, sept 

proportions étaient utilisées (14:86, 26:74, 38:62, 50:50, 62:38, 74:36, 86:14). Afin de minimiser 

l’apprentissage inter-expérience, une identité différente a été utilisée pour chaque condition 

expérimentale, toujours dans un ordre contrebalancé. Afin d’éviter le biais de genre lié aux 

stimuli (Lambrecht, Kreifelts, & Wildgruber, 2014) et puisque le visage stimulus utilisé dans la 

tâche de mégamix original était un homme, l’identité masculine a été choisie. La Figure 4 illustre 

des exemples de combinaisons d’émotions utilisées dans la tâche expérimentale ; les continuums 

peur-dégoût (identité 1) et colère-tristesse (identité 2) sont plus spécifiquement illustrés.  

	
  
Figure 4. Exemples de combinaisons d’émotions utilisées dans la tâche expérimentale du 

Mégamix d’expressions faciales. 
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L’expression prototypique (100%) n’a pas été utilisée. Ainsi, pour chaque identité, 105 

stimuli ont été générés (15 combinaisons d’expressions x 7 proportions) et utilisés dans cette 

tâche de choix forcés. Lors de la tâche, les stimuli étaient aléatoirement sélectionnés et présentés 

au centre d’un écran d’ordinateur. Le sujet devait décider à quelle émotion s’apparentait 

davantage l’image présentée parmi les six émotions de base. La réponse était donnée sur le 

clavier de l’ordinateur à l’aide des six options disponibles. Comme dans la tâche de mégamix 

originale, aucune limite de temps n’était imposée aux participants et aucune rétroaction ne leur 

était donnée sur leurs réponses. Une phase d’entrainement de cinq minutes –environ 75 essais– 

précédait la tâche permettant aux sujets de se familiariser avec la tâche. Leurs réponses lors de 

cette phase d’entrainement n’étaient pas prises en considération dans les analyses. Tel que 

mentionné, il était demandé aux participants d’effectuer un maximum d’essais pendant 30 

minutes, ce qui représentait approximativement 450 essais par participant, par condition.  

2.7   Stimuli 

 Les deux visages stimuli utilisés dans la tâche expérimentale provenaient de la banque de 

visages Radboud Faces Database (Langner, Dotsch, Bijlstra, Wigboldus, Hawk, & van 

Knippenberg, 2010) Les stimuli étaient des visages d’hommes caucasiens âgés entre 18 et 30 ans. 

Préalablement à l’étape de morphing et à la construction de la tâche expérimentale, les deux 

visages stimuli ont été retouchés individuellement à l’aide des programmes informatiques 

Photoshop dans le but de les adapter aux tâches et de les standardiser. Ceci a été fait afin de 

s’assurer que les stimuli étaient bien contrôlés au niveau perceptif et que le jugement émotionnel 

se fasse uniquement sur la base de l’expression du visage. Chaque stimulus a été mis en tons de 

gris et placé sur un fond gris neutre (62.5 cd/m2). La résolution de l’image était de 256X256 

pixels et sa largeur était de 6.2 degrés d’angle visuel. Sur l’écran, chaque image mesurait 6.5 cm 
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horizontalement et 6.5 cm verticalement et était vue à une distance de 0.6 mètre. Toujours dans 

l’optique de s’assurer que l’ensemble des visages stimuli présente les mêmes propriétés, les yeux, 

le nez et la bouche de chacun d’entre eux ont été alignés sur 17 points (dix points pour les deux 

yeux, trois pour le nez et quatre pour la bouche) (Blais et al., 2012). La luminance moyenne et le 

profil énergétique des fréquences spatiales de ceux-ci ont finalement été égalisés à l’aide de 

l’outil SHINE (Willenbockel, Sadr, Fiset, Horne, Gosselin, & Tanaka, 2010). La Figure 5 

présente un exemple de stimulus final présenté au participant ; ce stimulus est une combinaison 

des émotions de colère et de tristesse et contient 50% de chaque émotion. 

 

Figure 5. Exemple de stimulus final retrouvé dans la tâche du Mégamix d’expressions faciales – 

ce stimulus contient 50% de colère et 50% de tristesse. 

	
  

2.8   Matériel d’expérimentation 

La tâche expérimentale décrite précédemment a été effectuée sur des ordinateurs Apple. 

Les stimuli ont été présentés sur des écrans de 22 pouces 120Hz LCD Samsung. Toutes les 
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expériences ont été programmées grâce à l’outil de programmation Matlab en utilisant les 

fonctions de la Psychophysics Toolbox (Brainard, 1997; Pelli, 1997). 

2.9   Cueillette et dosage du cortisol salivaire 

Les échantillons de salive ont été recueillis à l’aide de salivettes (Sarstedt, Montréal, 

Canada). Afin de minimiser les facteurs de contamination, les participants ont dû se soumettre 

aux contraintes suivantes préalablement aux séances expérimentales: (1) pas d’exercice physique 

intense deux heures avant l’expérience, (2) aucune nourriture, gomme, café ou nicotine une heure 

avant l’expérience, (3) pas de brossage de dents une heure avant l’expérience, et (4) aucune 

consommation d’alcool 24 heures avant l’expérience. En ce qui concerne l’eau et les 

médicaments, il n’y avait aucune restriction. Ces contraintes ont été confirmées avec les 

participants lors de leur arrivée aux séances expérimentales. Lors des collectes salivaires, il leur 

était demandé de mâcher le bout de coton de la salivette pendant environ 60 secondes afin de 

l’imbiber de salive. Le bout de coton était ensuite réinséré dans la salivette qui était elle-même 

refermée et scellée à l’aide d’un papier scellant. Les échantillons ont été gardés au congélateur   

(-20°C) jusqu’à ce qu’ils soient analysés. Lors du dosage des échantillons, ceux-ci ont été 

décongelés à la température de la pièce et centrifugés à 3000 rpm pendant 15 minutes. Chaque 

échantillon était analysé en duplicata au LAPS2 de l’UQO. L’ensemble «HS-cortisol High 

Sensitivity Salivary Cortisol Enzyme Immunoassay Kit» commercialisé par le laboratoire 

Salimetrics, LLC (State College, PA) a été utilisé afin de doser le cortisol. Cet ensemble est 

spécifiquement conçu pour mesurer le cortisol salivaire à des fins de recherche et est approprié 

pour mesurer de faibles niveaux de cortisol en n’utilisant que peu de salive, soit environ 25 µl. 

Au total, sept échantillons salivaires ont été collectés au cours de l’expérience: à l’arrivée du sujet 

(S1), avant et après la condition expérimentale (S2 et S3), 10 minutes (S4), 20 minutes (S5), 30 
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minutes (S6) et 40 minutes (S7) après la fin de la condition expérimentale. Les échantillons 

salivaires ont permis d’obtenir une mesure physiologique objective du niveau de cortisol 

salivaire, et donc de stress, des participants ; le but étant de s’assurer qu’un état de stress suffisant 

était présent tout au long de l’expérience. 
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CHAPITRE III 
RÉSULTATS 

 
 

3.1   Manipulations expérimentales 

 Dans l’optique de vérifier si la manipulation expérimentale d’induction de stress avait été 

efficace, nous avons d’abord effectué une ANOVA mixte 2X2X7 sur les niveaux de cortisol 

salivaire en utilisant les facteurs «condition» (c.-à-d. stress ou contrôle) et «temps» (c.-à-d. les 

sept prises de cortisol salivaires) en intra-sujets et le facteur «ordre expérimental» (c.-à-d. si le 

sujet a été soumis à la condition de stress ou à la condition contrôle en premier) en inter-sujets. 

Le facteur inter-sujets «ordre expérimental» a été inclus afin de s’assurer que l’ordre 

contrebalancé des conditions expérimentales n’avait pas eu d’impact sur la manipulation 

expérimentale. Comme le postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly n’était pas 

respecté, la correction de Greenhouse-Geisser a été utilisée dans ces deux analyses. Les résultats 

ont indiqué que la manipulation de stress a été efficace. D’une part, des résultats significatifs ont 

été trouvés au niveau du cortisol salivaire libre – effets principaux des facteurs «condition»   

[F(1, 34) = 115.01, p < .001, η2 partiel = .77] et «temps» [F(2.27, 77.03) = 40.83, p < .001,        

η2 partiel = .55], ainsi que de l’interaction «condition X temps» [F(2.62, 88.92) = 94.25, p < .001, 

η2 partiel = .74]. Des ANOVAs à mesures répétées appliquées aux sept mesures de cortisol 

salivaire recueillies dans chaque condition ont plus précisément révélé une augmentation 

significative du niveau de cortisol au fil du temps lors de la condition de stress [F(2.43, 84.99) = 

76.20, p < .001, η2 partiel = .69], alors qu’une diminution significative de ce niveau a plutôt été 

observée dans la condition contrôle [F(2.27, 79.31) = 14.34, p < .001, η2 partiel = .29]. Une 

analyse de comparaisons de moyennes réalisée à l’aide de tests-t appariés a finalement précisé, 

dans la condition de stress, que les niveaux de cortisol demeuraient significativement plus élevés 
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que ceux de la condition contrôle, et ce, tout au long de la période de temps au cours de laquelle 

les tâches de reconnaissance d’expressions faciales étaient effectuées (c.-à-d. échantillons 3 à 7; 

tous à p < .001; signification bilatérale, correction de Bonferroni). Aucune différence 

significative n’a été observée entre les conditions en ce qui a trait au niveau de cortisol de base 

[t(35) = -.10, p = .93; signification bilatérale]. La Figure 6 illustre la comparaison des courbes de 

cortisol salivaire des participants entre les conditions expérimentales. Il est d’ailleurs à noter que 

l’effet principal du facteur «ordre expérimental» [F(1, 34) = .94, p = .34], l’interaction «ordre 

expérimental X condition» [F(1, 34) = 1.13, p = .30], l’interaction «ordre expérimental X temps» 

[F(2.27, 77.03) = .86, p = .44],  ainsi que l’interaction «ordre expérimental X condition X temps» 

[F(2.62, 79.31) = 1.33, p = .27] ne se sont pas révélés significatifs, ce qui indique que l’activation 

de l’axe HHS par le TSST-G était similaire que le participant ait débuté par une condition ou 

l’autre.  
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Figure 6. Comparaison des courbes de cortisol salivaire des participants entre les conditions 

expérimentales.	
   

	
  
 Nous avons également vérifié si la manipulation expérimentale avait eu un impact sur le 

niveau de stress subjectif des participants. En ce sens, une ANOVA mixte 2X2X2 a été effectuée 

en utilisant les facteurs «condition» et «temps» en intra-sujets et le facteur «ordre expérimental» 

en inter-sujets. Des résultats significatifs ont été trouvés au niveau des auto-évaluations 

subjectives de stress des participants – effets principaux des facteurs «condition» [F(1, 34) = 

33.38, p < .01, η2 partiel = .50] et «temps» [F(1, 34) = 10.07, p < .01, η2 partiel = .23], ainsi que 

de l’interaction «condition X temps» [F(1, 34) = 26.51, p < .001, η2 partiel = .44]. Une analyse 

supplémentaire de comparaison de moyennes utilisant des tests-t appariés a indiqué, dans la 

condition de stress, un niveau de stress subjectif significativement plus élevé à la fin de la séance 
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expérimentale qu’au début de celle-ci [t(35) = -4.67, p < .001, d = 0.94; signification bilatérale, 

correction de Bonferroni]. À l’inverse, dans la condition contrôle, le niveau de stress subjectif 

s’est avéré significativement plus bas à la fin de la séance expérimentale qu’au début de celle-ci 

[t(35) = 2.30, p < .05, d = 0.31; signification bilatérale, correction de Bonferroni]. Aucune 

différence significative au niveau des évaluations subjectives de stress initiales n’a été observée 

entre les conditions [t(35) = .13, p = .89; signification bilatérale]. La Figure 7 présente la 

comparaison des niveaux de stress subjectif des participants avant et après chaque condition 

expérimentale. Comme ce fut le cas des données relatives au cortisol salivaire, l’effet principal du 

facteur «ordre expérimental» [F(1, 34) = 2.05, p = .16], l’interaction «ordre expérimental X 

condition» [F(1, 34) = 1.30, p = .26], l’interaction «ordre expérimental X temps» [F(1, 34) = .86, 

p = .36] et l’interaction «ordre expérimental X condition X émotion» [F(1, 34) = .02, p = .90] ne 

se sont pas avérés significatifs, ce qui indique que le stress subjectif auto-rapporté des 

participants n’a pas non plus été affecté par l’ordre expérimental.  

Globalement, ces résultats confirment que la manipulation expérimentale d’induction de 

stress a été efficace et qu’elle n’a pas été affectée par l’ordre contrebalancé des sessions 

expérimentales. En d’autres mots, le fait que certains participants prennent part au TSST-G lors 

de la première séance expérimentale, alors que d’autres débutent avec la condition contrôle n’a 

pas eu d’impact sur le niveau de stress de la rencontre subséquente. 
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Figure 7. Comparaison des niveaux de stress subjectif des participants avant et après chaque 

condition expérimentale. 

	
  

3.2   Reconnaissance d’expressions faciales 

	
   3.2.1   Performance 

 Afin de vérifier si le stress a affecté la performance des participants à la tâche de 

reconnaissance des expressions faciales (c.-à-d. Mégamix d’expressions faciales), nous avons 

calculé la proportion de bonnes réponses pour chaque émotion. Les réponses étaient considérées 

adéquates lorsque l’expression faciale perçue par les participants était représentée à plus de 50% 

dans la combinaison d’émotions. Par exemple, pour un stimulus contenant 62% de colère et 38% 

de peur, la réponse attendue était la colère et une réponse correcte était accordée si le participant 

appuyait sur la touche associée à la colère. Les analyses ont ainsi été effectuées sur les 

expressions non ambigües, c’est-à-dire en ne prenant pas en compte les stimuli contenant 50% de 

20

25

30

35

40

45

Stress Contrôle

N
iv

ea
u 

de
 st

re
ss

 su
bj

ec
tif

  (
IA

ST
A

-Y
1)

Conditions expérimentales

Avant
Après*** 

*** p < .001 
    * p < .05 

* 



	
  

	
  

49 

chacune des expressions présentées. Pour chaque expression, nous avons regroupé tous les 

stimuli contenant 62, 74 et 86% d’une expression particulière. Une ANOVA mixte 2X2X6 a été 

utilisée sur la performance des participants à la tâche. Les facteurs «condition» et «émotion» ont 

été utilisés en intra-sujets et le facteur «ordre expérimental» a été inclus en inter-sujets afin de 

s’assurer que l’ordre expérimental n’avait pas eu d’impact sur cette variable. Comme le postulat 

de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly n’était pas respecté, la correction de Greenhouse-

Geisser a été utilisée. Les résultats ont indiqué un effet significatif du facteur «émotion» [F(3.09, 

104.98) = 37.94, p < .001, η2 partiel = .53], ainsi que l’interaction «condition X émotion» 

[F(2.45, 83.22) = 3.82, p < .05, η2 partiel = .10]. Une analyse subséquente de comparaison de 

moyennes réalisée à l’aide de tests-t appariés a été effectuée afin de vérifier quelle(s) émotion(s) 

avai(en)t vu leur performance modulée dans la condition de stress. Cette analyse a révélé que le 

stress avait plus spécifiquement modulé à la baisse la performance des sujets à reconnaître 

l’émotion de dégoût [t(35) = -3.17, p < .05, d = .51; signification bilatérale, correction de 

Bonferroni] et modulé à la hausse la performance des sujets à reconnaître l’émotion de surprise 

[t(35) = 3.12, p < .05, d = .54; signification bilatérale, correction de Bonferroni]. Aucune 

différence significative n’a été retrouvée pour les autres émotions (toutes à p > 0.14) (voir Figure 

8). Le facteur «condition» était non-significatif [F(1, 34) = .10, p = .77]. Il est par ailleurs à noter 

que l’effet principal du facteur «ordre expérimental» [F(1, 34) = .07, p = .79], l’interaction «ordre 

expérimental X condition» [F(1, 34) = 4.18, p = .05], l’interaction «ordre expérimental X 

émotion» [F(3.09, 104.98) = .35, p = .80],  et l’interaction «ordre expérimental X condition X 

émotion» [F(2.45, 83.22) = .27, p = .81] ne se sont pas révélés significatifs, ce qui indique que 

l’ordre expérimental n’a eu aucun effet sur la performance des participants à la tâche. Bien 

qu’elle n’ait pas tout à fait atteint le seuil de signification, l’interaction «ordre expérimental X 

condition» suggère une tendance des participants à mieux performer à la tâche de reconnaissance 
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émotionnelle dans la deuxième condition expérimentale en comparaison à la première. Toutefois, 

comme l’ordre des conditions expérimentales était contrebalancé et que l’interaction triple était 

loin d’atteindre le seuil de signification, cette situation n’a pas affecté les résultats. 

	
  
Figure 8. Comparaison de la performance des participants à la tâche du Mégamix d’expressions 

faciales pour chaque émotion entre les conditions expérimentales. 

	
  

3.2.2   Seuil d’intensité 

 Comme le stress a influencé la performance des participants à reconnaître les émotions du 

dégoût et de la surprise, nous avons ensuite vérifié si ce résultat pouvait être expliqué par un 

impact du stress sur le seuil d’intensité auquel ces expressions étaient détectées. Afin de vérifier 

cette possibilité, nous avons regroupé tous les continuums dans lesquels une émotion particulière 

était présente, puis calculé, pour chaque combinaison d’émotions (86:14, 74:26, 62:38, 50:50, 
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38:62, 26:74 et 14:86), la proportion d’essais dans laquelle cette émotion a été donnée comme 

réponse. Nous avons ensuite ajusté une courbe sigmoïde sur ces résultats dans l’optique 

d’identifier le seuil d’intensité requis à la perception de chaque émotion dans 58% de temps. Un 

critère de 58% a été établi en identifiant le point milieu entre le pourcentage associé au hasard 

(1/6 émotions = 16,67%) et l’effet plafond (performance maximale = 100%). Une ANOVA a 

mesures répétées 2X2X6 a été effectuée sur ces seuils d’intensité. Les facteurs «condition» et 

«émotion» ont été utilisés en intra-sujets et le facteur «ordre expérimental» a été utilisé en inter-

sujets afin de s’assurer que l’ordre expérimental n’avait pas eu d’impact sur cette variable. 

Comme le postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly n’était pas respecté, la 

correction de Greenhouse-Geisser a été utilisée. Les résultats de cette analyse ont révélé effet 

significatif du facteur «émotion» [F(3.22, 109.43) = 25.83, p < .001, η2 partiel = .43], ainsi que 

de l’interaction «condition X émotion» [F(2.27, 77.09) = 3.28, p < .05, η2 partiel = .09]. Une 

analyse subséquente de comparaisons de moyennes utilisant des tests-t appariés a été réalisée 

dans l’optique d’investiguer quelle(s) émotion(s) avaient vu leur seuil de signification modulé par 

le stress. En congruence avec l’analyse de performance, cette analyse a précisé que le stress avait 

augmenté le seuil de reconnaissance de l’émotion de dégoût [t(35) = 3.59, p < .01, d = .45; 

signification bilatérale, correction de Bonferroni], alors qu’il avait diminué celui de la surprise 

[t(35) = -2.83, p < .05, d = .55; signification bilatérale, correction de Bonferroni] (voir Figure 9). 

Ceci indique que lorsque stressés, les participants nécessitaient une expression plus prononcée de 

dégoût afin de l’identifier, mais une expression moins prononcée de surprise pour la percevoir. 

Aucune différence significative n’a été retrouvée pour les quatre autres émotions (toutes à           

p > .13). Le facteur «condition» était non-significatif [F(1, 34) = .20, p = .66].  Il est à noter que 

l’effet principal du facteur «ordre expérimental» [F(1, 34) = .21, p = .65], l’interaction «ordre 

expérimental X condition» [F(1, 34) = 4.17, p = .05], l’interaction «ordre expérimental X 
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émotion» [F(3.22, 109.43) = .35, p = .88], et l’interaction «ordre expérimental X condition X 

émotion» [F(2.27, 22.09) = .51, p = .63] ne se sont pas avérés significatifs, ce qui indique que 

l’ordre expérimental n’a eu aucun effet sur les seuils d’intensité nécessaires aux participants pour 

effectuer à la tâche. Bien qu’elle n’ait pas tout à fait atteint le seuil de signification, l’interaction 

«ordre expérimental X condition» suggère une tendance des participants à nécessiter un seuil 

d’intensité moins élevé pour reconnaître les émotions dans la deuxième condition expérimentale 

en comparaison à la première. Toutefois, comme l’ordre des conditions expérimentales était 

contrebalancé et que l’interaction triple était loin d’atteindre le seuil de signification, cette 

situation n’a pas affecté les résultats. 
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Figure 9. Illustration des seuils de signification entre les conditions expérimentales pour (a) 

l’expression du dégoût et (b) l’expression de la surprise. 

Cr
itè

re
 d

e 
58

%
 

Cr
itè

re
 d

e 
58

%
 

   

 14           26            38             50            62             74            86 

 
100 

 
90 

 
80 

 
70 

 
60 

 
50 

 
40 

 
30 

 
20 

 
10 

 
0 

 

Contrôle 
 

Stress 
 

Courbe sigmoïde Stress 
 

Courbe sigmoïde Contrôle 
 

 
100 

 
90 

 
80 

 
70 

 
60 

 
50 

 
40 

 
30 

 
20 

 
10 

 
0 

 
Contrôle 
 

Stress 
 

Courbe sigmoïde Stress 
 

Courbe sigmoïde Contrôle 
 

 

Seuil d’intensité (en %) 

14          26            38            50            62             74            86 
Seuil d’intensité (en %) 



	
  

	
  

54 

3.2.3   Confusion 

Les résultats présentés jusqu’à maintenant ont indiqué que le stress social a négativement 

affecté la reconnaissance du dégoût et, à l’inverse, positivement modulé celle de la surprise. Dans 

les analyses suivantes, nous avons cherché à préciser ces résultats. En premier lieu, nous avons 

exploré si l’inhibition du dégoût coïncidait avec une confusion entre l’émotion du dégoût et 

d’autres émotions spécifiques (lorsque dégoût était l’expression dominante, les participants 

faisaient-ils des erreurs en répondant plus souvent en utilisant certaines émotions?). Pour ce faire, 

nous avons calculé la proportion de fois où chacune des six émotions était donnée comme 

réponses lorsque le dégoût était l’émotion dominante dans le stimulus (c.-à-d. chaque fois que la 

combinaison d’émotion contenait 62, 74 ou 86% de dégoût), et ce, dans chaque condition. Une 

ANOVA a mesures répétées 2X6 a été effectuée sur ces proportions. Les facteurs «condition» et 

«émotion» ont été utilisés. Comme le postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly 

n’était pas respecté, la correction de Greenhouse-Geisser a été utilisée. Les résultats ont indiqués 

un effet significatif du facteur «émotion» [F(1.23, 43.27) = 868.18, p < .001, η2 partiel = .96], 

ainsi que de l’interaction «condition X émotion» [F(1.23, 42.83) = 8.85, p < .05, η2 partiel = .20]. 

Des tests post-hoc de comparaisons de moyennes utilisant des tests-t appariés ont été réalisés 

dans l’optique de vérifier quelles émotions ont été confondues avec le dégoût dans la condition 

de stress. Ceux-ci ont indiqué que lorsque le dégoût était l’émotion dominante, les participants 

ont répondu significativement moins souvent à l’aide de l’expression de dégoût [t(35) = -3.16,    

p < .05, d = .50; signification bilatérale, correction de Bonferroni], mais plus souvent en utilisant 

les expressions de colère [t(35) = 2.85, p < .05, d = .44; signification bilatérale, correction de 

Bonferroni] et de joie [t(35) = 2.82, p < .05, d = .48; signification bilatérale, correction de 

Bonferroni]. Aucune différence n’a été trouvée quant aux quatre autres émotions (tous à p > 0.64) 

(voir Figure 10). Le facteur «condition» était non-significatif [F(1, 35) = .90, p = .77]. 
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Figure 10. Proportion de fois où chacune des six émotions a été donnée en réponse lorsque le 

dégoût était l’expression dominante présentée, pour chaque combinaison d’émotions incluant le 

dégoût, entre les conditions expérimentales. 

	
  
Comme l’analyse précédente a révélé que, dans la condition de stress, lorsque dégoût était 

l’expression dominante, les participants répondaient plus fréquemment de manière erronée à 

l’aide des émotions de colère et de joie, il a été pertinent de s’interroger à savoir si ces patrons de 

réponses étaient spécifiques à certains continuums (p.ex. aux continuums dégoût-colère et 

dégoût-joie) ou bien s’ils étaient présents dans l’ensemble des continuums contenant du dégoût. 

D’une part, en ce qui concerne l’expression de colère, nous avons calculé la proportion de fois où 

la colère était donnée en réponse lorsque le dégoût était l’expression dominante présentée, et ce, 

dans les cinq continuums incluant du dégoût. Nous avons soumis ces proportions à une ANOVA 

à mesures répétées 2X5. Les facteurs «condition» et «émotion» ont été utilisés. Comme le 

postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly n’était pas respecté, la correction de 
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Greenhouse-Geisser a été utilisée. Les résultats ont révélé un effet significatif des facteurs 

«condition» [F(1, 35) = 7.77, p < .01, η2 partiel = .18] et «émotion» [F(2.52, 88.49) = 36.07,       

p < .001, η2 partiel = .51], mais aucun effet significatif de l’interaction «condition X émotion» 

[F(1.98, 69.32) = 3.05, p = .06]. Ces résultats ont informé que la classification erronée du dégoût 

comme étant de la colère n’était pas spécifique à un continuum particulier (p.ex. au continuum 

dégoût-colère) et était retrouvée dans tous les continuums incluant du dégoût. La Figure 10 

illustre toutefois que cette tendance générale était moins prononcée dans le continuum dégoût-

joie (voir Figure 11).   

 
	
  
Figure 11. Proportion de fois où l’émotion de colère a été donnée en réponse lorsque le dégoût 

était l’expression dominante présentée, pour chaque combinaison d’émotions incluant le dégoût, 

entre les conditions expérimentales. 
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Comme la propension des participants à répondre en utilisant la colère lorsqu’ils étaient 

stressés était générale à tous continuums incluant du dégoût, il a été pertinent de vérifier si cette 

confusion était restreinte aux continuums incluant du dégoût (tel qu’anticipé à ce point étant 

donné que le seuil de reconnaissance de la colère ne différait pas entre les conditions) ou bien si 

elle était également présente dans tous les autres continuums expérimentaux. Pour ce faire, nous 

avons calculé, pour chaque condition, la proportion de fois où la colère était donnée en réponse 

dans chaque continuum inclus dans le protocole expérimental, à l’exception de ceux incluant 

l’émotion de dégoût, et les avons soumis à une ANOVA 2X5. Les facteurs «condition» et 

«émotion» ont été utilisés. Comme le postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly 

n’était pas respecté, la correction de Greenhouse-Geisser a été utilisée. Les résultats ont indiqué 

un effet significatif du facteur «émotion» [F(1.51, 52.70) = 1873.02, p < .001, η2 partiel = .98], 

mais aucun effet du facteur «condition» [F(1, 35) = 2.28, p = .14], ni de l’interaction «condition 

X émotion» [F(1.24, 43.25) = 1.61, p = .21]. Ceci a confirmé que la tendance des participants 

stressés à répondre de manière erronée en utilisant l’émotion de colère était restreinte aux cinq 

continuums incluant du dégoût.  

D’autre part, en ce qui a trait à l’expression de joie, tout comme nous l’avons fait avec la 

colère, nous avons calculé la proportion de fois où la joie était donnée en réponse de manière 

erronée lorsque le dégoût était l’expression dominante présentée, et ce, dans les cinq continuums 

incluant du dégoût. Nous avons soumis ces proportions à une ANOVA à mesures répétées 2X5. 

Les facteurs «condition» et «émotion» ont été utilisés. Comme le postulat de sphéricité vérifié à 

l’aide du test de Mauchly n’était pas respecté, la correction de Greenhouse-Geisser a été utilisée. 

Les résultats ont révélé un effet significatif des facteurs «condition» [F(1, 35) = 7.74, p < .01,    

η2 partiel = .18] et «émotion» [F(1.04, 36.34) = 18.51, p < .001, η2 partiel = .35], ainsi que de 

l’interaction «condition X émotion» [F(1.18, 41.22) = 5.83, p < .02, η2 partiel = .14]. Compte 
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tenu de la signification de l’interaction, des analyses subséquentes de comparaison de moyennes 

utilisant des tests-t appariés ont été effectuées afin de vérifier dans quel(s) continuum(s) 

l’utilisation erronée de la joie a plus particulièrement été mise en place. Les résultats ont indiqué 

que cette tendance était spécifique au continuum dégoût-joie [t(35) = 2.59, p < .05, d = .43; 

signification bilatérale, correction de Bonferroni] (tous les autres continuums étant à p > .17) 

(voir Figure 12).  

 

Figure 12. Proportions de fois où l’émotion de joie a été donnée en réponse lorsque le dégoût 

était l’expression dominante présentée, pour chaque combinaison d’émotions incluant le dégoût, 

entre les conditions expérimentales  
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avec une confusion entre l’émotion de dégoût et celle de colère présente dans les cinq continuums 

0

5

10

15

20

25

30

35

Dég.-Peur Dég.-Colère Dég.-Joie Dég.-Tristesse Dég.-Surprise

Pr
op

or
tio

n 
de

 fo
is 

où
 la

 jo
ie

 e
st 

   
   

   
   

   
  

ré
po

nd
ue

 (e
n 

%
)

Continuums incluant l'expression du dégoût

Stress
Contrôle

* 

* p < .05 



	
  

	
  

59 

incluant le dégoût, ainsi qu’avec une confusion entre l’émotion de dégoût et celle de joie étant 

propre au continuum dégoût-joie. Il est important de rappeler que ces confusions étaient 

spécifiques aux continuums incluant du dégoût et n’étaient pas générales à l’ensemble des 

continuums inclus dans le protocole expérimental, ce qui confirme que c’est la diminution dans la 

perception du dégoût qui les engendre et non l’inverse. 

 En second lieu, si on se tourne maintenant vers la surprise, nous avons vérifié si la 

reconnaissance augmentée de cette émotion était expliquée par une tendance générale des 

participants à répondre en utilisant l’expression de surprise (biais de réponse) ou bien si cette 

disposition était spécifique à certains continuums. Il a d’abord été pertinent de vérifier si cette 

tendance était présente dans les cinq continuums incluant la surprise ou bien si elle était 

uniquement retrouvée dans un continuum de surprise particulier (p.ex. continuum surprise-peur). 

Pour ce faire, nous avons calculé, pour chaque condition expérimentale, la proportion de fois où 

la surprise était donnée en réponse dans tous les continuums l’incluant et les avons soumis à une 

ANOVA à mesures répétées 2X5. Les facteurs «condition» et «émotion» ont été utilisés. Comme 

le postulat de sphéricité vérifié à l’aide du test de Mauchly n’était pas respecté, la correction de 

Greenhouse-Geisser a été utilisée. Les résultats ont révélé un effet significatif des facteurs 

«condition» [F(1, 35) = 9.78, p < .01, η2 partiel = .22] et «émotion» [F(4, 140) = 18.47,  p < .001, 

η2 partiel = .51], mais aucun effet significatif de l’interaction «condition X émotion»           

[F(2.95, 103.15) = 1.27, p = .29]. Ces résultats ont montré que la propension à percevoir de la 

surprise n’était pas spécifique à un continuum de surprise particulier, mais était plutôt retrouvée 

dans l’ensemble des continuums incluant cette émotion (voir Figure 13). 
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Figure 13. Proportion de fois où l’émotion de surprise a été donnée en réponse lorsque celle-ci 

était l’expression dominante présentée, pour chaque combinaison d’émotions incluant la surprise, 

entre les conditions expérimentales.  
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significatif du facteur «émotion» [F(1.07, 37.36) = 61.15, p < .001, η2 partiel = .64], mais aucun 

effet du facteur «condition» [F(1, 35) = .04, p = .85], ni de l’interaction «condition X émotion» 

[F(1.06, 37.22) = .05, p = .84]. Ceci a confirmé que, dans la condition stress, la propension à 

percevoir de la surprise était restreinte aux continuums l’incluant. 
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CHAPITRE IV 
DISCUSSION 

 

4.1   Rappel des résultats 

À notre connaissance, il s’agit de la première étude investiguant l’effet d’un stress 

psychosocial aigu sur la reconnaissance des expressions faciales d’émotion au sein d’une 

population adulte saine. Compte tenu des données neuroanatomiques et des quelques études 

disponibles à ce sujet, il avait initialement été anticipé que le stress social affecterait de manière 

préférentielle la reconnaissance de la colère ; ce ne fut cependant pas le cas. D’une part, nous 

avons trouvé que le stress a négativement affecté la reconnaissance du dégoût. Plus précisément, 

suite à l’exposition au stress, nos résultats suggèrent une augmentation systématique du seuil de 

reconnaissance pour cette émotion, affectant conséquemment négativement la performance des 

participants avec celle-ci. Nos résultats ont montré que la baisse de sensibilité au dégoût était 

présente dans l’ensemble des continuums contenant cette émotion ; celle-ci n’était donc pas 

spécifique à l’émotion à laquelle le dégoût était pairé. En plus, lorsque le dégoût était 

l’expression dominante présentée, le déficit perceptif relatif à cette émotion a coïncidé avec une 

propension générale des participants à répondre en utilisant la colère, ainsi qu’avec une tendance 

à répondre en utilisant la joie étant spécifique au continuum dégoût-joie. D’autre part et à 

l’inverse, nous avons trouvé que le stress a positivement modulé la reconnaissance de la surprise. 

Suite à l’exposition au stress, nos résultats suggèrent une diminution systématique du seuil de 

reconnaissance pour cette émotion, modulant conséquemment positivement la performance des 

participants avec celle-ci. Tout comme pour le dégoût, nos résultats ont montré que 

l’augmentation de la sensibilité à la surprise n’était pas spécifique à l’émotion à laquelle elle était 

pairée puisqu’elle était retrouvée dans l’ensemble des continuums où cette émotion était présente. 
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4.2   Intégration des résultats dans la littérature scientifique actuelle  
 

4.2.1   Dégoût 

Nos résultats illustrent tout d’abord que suite à un stress social, les participants affichaient 

une baisse de sensibilité au dégoût ; ils avaient ainsi besoin d’une plus grande intensité de 

l’émotion de dégoût afin de la reconnaître efficacement. Tel que mentionné dans le contexte 

théorique, la conception tend-and-befriend stipule qu’en contexte de stress, l’être humain met en 

place diverses stratégies lui permettant de promouvoir le contact social avec ses pairs. Ceci serait 

fait dans l’optique de favoriser la coopération, la protection mutuelle et l’affrontement de la 

menace en groupe (Taylor, 2012). Il est suggéré que l’inhibition des traits faciaux dégoutés 

s’inscrit dans cet ordre d’idées en reflétant un mécanisme d’adaptation perceptif mis en place par 

les participants stressés recherchant le contact et la protection auprès de leurs pairs.  

Bien que l’émotion de dégoût ait initialement été associée au sens du goût et été décrite 

comme étant une défense orale contre quelque chose de nocif, de contaminé ou de tout 

simplement répugnant (p.ex. Darwin, 1965; Ekman & Friesen, 1975; Rozin & Fallon, 1987), son 

implication dans notre vie quotidienne est maintenant reconnue comme étant beaucoup plus 

large. En effet, en plus d’avoir été associée aux quatre autres modalités sensorielles de 

l’expérience humaine (c.-à-d. vue, toucher, odorat, ouïe), cette émotion a également été associée 

à la moralité et à l’expérience interpersonnelle (p.ex. Rozin, Haidt, & McCauley, 1999, 2008). 

Les études à ce sujet stipulent que le dégoût interpersonnel décourage fortement le contact social 

avec d’autres êtres humains de qui l’individu n’est pas intime. D’un point de vue évolutif, celui-

ci aurait entre autres servi à diminuer les risques de contamination, ainsi qu’à préserver la 

hiérarchie sociale et la cohésion au sein d’un groupe (c.-à-d. le statut et la solidarité au sein d’un 

groupe ; exclusion des individus qualifiés hors-groupe ou à risque de compromettre la cohésion). 
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De manière intéressante, une récente étude a montré que la cohésion de groupe atténue 

l’expérience de dégoût et que cette atténuation contribue à expliquer la capacité des groupes à 

interagir efficacement (pour plus de détails, voir Reicher, Templeton, Fergus, Ferrari, & Drury, 

2016). À un niveau comportemental, le dégoût se manifeste par la distanciation d’un objet, d’une 

situation, d’une personne. Le point central de son expérience renferme ainsi cette idée de «rejet» 

(Rozin et al., 2008). En ce sens, il n’est pas surprenant d’apprendre que l’expression du dégoût 

incarne un caractère d’exclusion sociale (Amir, Klumpp, Elias, Bedwell, Yanasak, & Miller, 

2005). Lorsqu’on explore les régions neuroanatomiques impliquées dans l’expérience ou la 

perception du dégoût, l’insula et le cortex cingulaire antérieur sont les principales structures 

nommées (p.ex. Wicker, Keysers, Plailly, Royet, Gallese, & Rizzolatti, 2003). Il est intéressant 

de noter que ces mêmes régions cérébrales sont impliquées lors d’une expérience de rejet social 

(p.ex. Eisenberger, Lieberman, & Williams, 2003; Kross, Egner, Ochsner, Hirsch, & Downey, 

2007). La menace socio-évaluative retrouvée dans le paradigme du TSST-G s’inscrit 

certainement dans ce contexte en renfermant la possibilité d’être jugé négativement par ses pairs 

en contexte public (Slavich, Way, Eisenberger, & Taylor, 2010). Compte tenu du rôle particulier 

du dégoût dans l’expérience de rejet/acceptation sociale, il est possible d’avancer l’idée que le 

traitement et la perception des visages dégoûtés ne sont pas favorables à la proximité sociale. 

C’est pour cette raison qu’il est suggéré que l’inhibition des indices sociaux associés au 

rejet/jugement négatif par les pairs (traits faciaux dégoûtés) a permis aux participants de diminuer 

leur niveau de stress vécu et de préserver leur intégrité psychologique. Dans une situation de la 

vie quotidienne, l’inhibition du dégoût en contexte de stress social pourrait permettre aux 

individus de passer outre la gêne et la crainte du rejet social afin d’aller chercher l’aide 

nécessaire, et ce, même auprès de personne que l’on ne connaît pas. La même explication a été 

proposée par d’autres études, dont celle de Kleyn et al. (2009) qui a documenté l’impact social 
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négatif du psoriasis, une maladie de la peau chronique et stigmatisante entrainant une détresse 

psychosociale et une invalidité importante chez la personne qui en souffrent. Dans leur étude, ces 

auteurs ont constaté que, possiblement afin de composer avec le stress social vécu, les patients 

atteints de psoriasis affichaient un déficit dans la détection et la reconnaissance de différentes 

intensités d’expressions faciales de dégoût, mais pas d’autres émotions négatives (c.-à-d. la peur 

et la colère). Ce déficit dans la reconnaissance du dégoût était en outre accompagné par des 

réponses fMRI significativement plus basses dans le cortex insulaire bilatéral lors de 

l’observation des expressions faciales dégoûtées, confirmant ainsi le désengagement de cette 

structure cérébrale dans le traitement de l’émotion du dégoût. Bref, bien que spéculative, cette 

explication est tout à fait cohérente avec la littérature scientifique actuelle.  

La récente étude de Chen et al. (2014) s’intéressant à l’effet du stress psychosocial aigu 

sur la reconnaissance des expressions faciales d’émotion au sein d’une population de jeunes 

garçons montre que suite à l’exposition au stress social aigu, ces enfants ont présenté une 

tendance à interpréter les expressions émotionnelles ambigües comme étant moins colériques et 

plus apeurées. Les auteurs ont suggéré que la baisse de sensibilité à la colère reflétait un 

mécanisme d’adaptation visant à favoriser la mise en place d’un comportement d’approche 

sociale dans un environnement sain. La différence entre les résultats de cette étude et les résultats 

du présent essai doctoral pourrait, d’une part, être attribuable à des différences méthodologiques. 

Effectivement, l’étude de Chen et ses collègues n’a pas inclus les émotions de dégoût et de 

surprise dans son protocole ; elle a uniquement inclus la joie, la tristesse, la colère et la peur. De 

plus, celle-ci ne présentait que quatre continuums (colère-peur, colère-tristesse, joie-peur et joie-

tristesse). Il est permis de se demander si les résultats auraient été différents si les six émotions de 

base avaient été représentées dans les 15 combinaisons d’émotions possibles. Cette divergence 

pourrait, d’autre part, être expliquée par des différences développementales. Il est bien connu que 
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les principales régions cérébrales impliquées dans le traitement du matériel émotionnel, dont 

l’amygdale et le cortex préfrontal, poursuivent leur développement au cours de l’enfance et de 

l’adolescence (Thomas, De Bellis, Graham, & LaBar, 2007). Il est donc possible que les 

développements social et neuroanatomique aient modulé le traitement et la perception des 

émotions. En outre, le dégoût et la surprise sont les expressions faciales généralement acquises 

les plus tardivement et s’avèrent celles qui sont les plus confondues avec d’autres expressions 

faciales (principalement en ce qui concerne le dégoût et la colère, ainsi que la surprise et la peur) 

– et ce, tant au cours de l’enfance (Chanson, 2014; Gosselin, 1995, 2005; Gosselin & Simard, 

1999; Widen & Russel, 2003) qu’à l’âge adulte (Calder et al., 1996; Young et al., 1997). Il est 

néanmoins également possible que l’hypothèse d’un mécanisme de protection proposée 

précédemment chez les jeunes garçons soit également compatible avec celle proposée pour 

expliquer l’inhibition du dégoût chez les jeunes hommes, en assumant que la nature de la menace 

vécue durant le TSST-G module la manière dont la perception des émotions est altérée. Plus 

spécifiquement, dans les deux cas, les participants ont pris part au TSST-G devant deux juges 

adultes et ont subséquemment jugé des visages adultes. La différence serait qu’alors que les 

hommes de notre étude ont été confrontés à leurs pairs (juges et visages stimuli du même groupe 

d’âge), les jeunes garçons inclus dans l'étude de Chen et al. (2014) ont plutôt été confrontés à des 

figures d'autorité (juges et visages stimuli d’un groupe plus âgé). Il est donc possible que la 

menace ressentie par nos participants adultes a été celle du jugement négatif/rejet de leurs pairs 

(menant à l'inhibition du dégoût), tandis que la principale crainte vécue par les enfants était celle 

d’être réprimandé par ces figures d’autorité. Comme la colère est incontestablement l'expression 

du visage la plus dominante (Öhman et al., 2001; Robinson, Blais, Duncan, Forget, & Fiset, 

2014; Todorov, Said, Engell, & Oosterhof, 2008), les résultats obtenus par Chen et al. (2014) 

pourrait être la conséquence d’un mécanisme de protection mis en œuvre par les enfants visant à 
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inhiber les traits faciaux de cette expression. Bref, même s’il s’est manifesté différemment, nous 

suggérons que le mécanisme d’adaptation ayant émergé en réponse au stress est le même chez les 

adultes et chez les enfants : le stress a conduit à l'inhibition de l'expression du visage plus 

susceptible de décourager la proximité sociale.  

Les analyses relatives aux erreurs effectuées par les participants en contexte de stress ont 

révélé que l’inhibition du dégoût a eu des conséquences perceptives sur d’autres expressions 

faciales d’émotion ; celles-ci révèlent deux patrons d’erreurs spécifiques. En premier lieu, le fait 

que le dégoût ait systématiquement été confondu avec la colère pourrait être expliqué par les 

rapprochements visuels de ces deux émotions. Effectivement, la colère s’avère l’émotion la plus 

près du dégoût en termes de signaux visuels impliqués dans la reconnaissance (p.ex. Jack, Blais, 

Scheepers, Schyns, & Caldara, 2009; Adolphs et al., 1994). Il est ainsi fort possible que 

l’inhibition perceptive de l’information visuelle associée au dégoût ait conduit les participants à 

alternativement traiter l’information associée à la colère, les menant alors à catégoriser cette 

émotion de manière erronée. Le fait que la colère n’ait pas globalement été répondue dans les 

autres combinaisons d’émotions et le fait que le seuil de reconnaissance de la colère n’ait pas été 

affecté par le stress militent en faveur de cette interprétation. En second lieu, en ce qui concerne 

la confusion entre le dégoût et la joie retrouvée spécifiquement dans le continuum incluant ces 

deux émotions, notre explication s’appuie sur le fait que la joie est une émotion extrêmement 

saillante au niveau perceptif (Smith & Schyns, 2009) et qu’elle ne présente pratiquement aucun 

signal visuel avec la colère (Adolphs et al., 1994). Ainsi, dans le continuum dégoût-joie, la 

réduction dans la perception du dégoût n’avait d’autre choix que de faire ressortir cette émotion. 

À ce stade, le parallèle avec les données en reconnaissance d’expressions faciales chez les 

anxieux sociaux est inévitable. De manière intéressante, nos résultats sont partiellement 

congruents avec les déficits en reconnaissance émotionnelle retrouvés chez les personnes 
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souffrant d’un trouble d’anxiété sociale, une maladie psychiatrique dans laquelle la peur 

fondamentale est l’évaluation négative d’autrui (American Psychiatric Association, 2013). En 

effet, certaines études ont montré que les patients souffrant d’anxiété sociale étaient 

significativement moins sensibles, et donc moins performants avec les émotions négatives, 

particulièrement avec le dégoût et la colère (Montagne, Schutters, Westenberg, van Honk, 

Kesselsm, & de Hann, 2006). Les auteurs ont expliqué leurs résultats avec la suggestion que les 

personnes souffrant d’anxiété sociale sont susceptibles de devenir anxieux lorsqu’en présence de 

visages affichant des expressions négatives, spécialement en présence d’expressions faciales 

aussi menaçantes et rejetantes que celles du dégoût et de la colère. Ceci semble entraîner chez ces 

personnes un désengagement perceptif suite au traitement de l’information, ceci étant fait dans 

l’optique de diminuer l’anxiété vécue. Il est donc possible que le paradigme expérimental auquel 

étaient soumis les participants ait momentanément créé un état émotionnel similaire à celui 

retrouvé chez les individus diagnostiqués avec un trouble d’anxiété sociale. Cependant, alors que 

le biais de perception retrouvée dans l’anxiété sociale est dysfonctionnel – et participe 

possiblement au développement et au maintien de leurs difficultés (p.ex. Clark & McManus, 

2002; Rapee & Heimberg, 1997; Phillips, Senior, Fahy, & David, 1998) –, la sensibilité réduite 

au dégoût retrouvée chez nos sujets sains dans le contexte de stress spécifique supporte plutôt 

l’idée d’un mécanisme adaptatif. Tel que discuté précédemment, nos résultats soutiennent un 

déficit dans la reconnaissance du dégoût, mais ne suggèrent aucune différence en ce qui concerne 

l’expression de colère. Quoique spéculative, une explication possible à la divergence de ces 

résultats serait liée au bagage d’anxiété des individus socialement anxieux. En effet, l’anxiété 

pathologique a, de manière générale, été associée à une attention et à un traitement augmentés des 

stimuli menaçants, souvent la colère (p.ex. Cisler & Koster, 2010; Schmidt, 2013). Ceci s’avère 

cohérent avec les croyances fondamentales de menace et de vulnérabilité communes à l’ensemble 
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des troubles anxieux (Riskind & Williams, 2006). Il a, en plus, été suggéré que les visages 

colériques s’affichent comme étant les plus dominants (Öhman, et al., 2001; Todorov et al. 

2008); ceux-ci seraient ainsi également très menaçants pour les patients socialement anxieux qui 

se considèrent généralement comme étant moins dominants que les autres (Alden & Taylor, 

2004) et qui interagissent souvent avec autrui d'une manière soumise (Hoffmann & Barlow, 

2002). En revanche, il est peu probable que nos participants soumis au stress social aigu aient 

perçu une menace autre que celle d’une évaluation négative ou de rejet de leurs pairs (inhibition 

du dégoût). Dans le même sens, ces derniers n’étaient pas guidés par l’ensemble des croyances de 

vulnérabilité des patients anxieux s’étant développées au travers des expériences d’anxiété 

répétées, ce qui pourrait expliquer que nous n’ayons trouvé aucune différence en ce qui concerne 

la colère. Somme toute, les individus socialement anxieux sont susceptibles avoir développé des 

mécanismes d’adaptation supplémentaires compte tenu de leur bagage d’anxiété. Cette hypothèse 

permettrait de concilier la conclusion que les patients socialement anxieux sont significativement 

moins bons pour reconnaître à la fois le dégoût et la colère (Montagne et al., 2006), tandis que les 

personnes en bonne santé soumises à un stress social aigu ne présentent un déficit qu’avec le 

dégoût. Celle-ci s’avère d’ailleurs cohérente avec les évidences fMRI suggérant que les processus 

cérébraux des patients souffrant de troubles anxieux (entre autres mis en évidence par une activité 

augmentée de l'amygdale et de l’insula ; voir Etkin & Wager, 2007) sont très différents de ceux 

impliqués dans l'anxiété momentanée chez des individus normaux lorsque confrontés à une 

menace socio-évaluative (Wager, Waugh, Lindquist, Noll, Fredrickson, & Taylor, 2009). Plus de 

recherche est évidemment nécessaire pour vérifier ces suggestions. À cet effet, une avenue 

intéressante pourrait être de comparer l'information visuelle utilisée par des individus en bonne 

santé soumis à un stress social aigu avec celle des individus socialement anxieux dans une tâche 

de reconnaissance faciale d'expressions faciales d’émotion.  
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4.2.1   Surprise 

L’explication sous-jacente à la propension à percevoir de la surprise en contexte de stress 

social n’est pas aussi apparente que pour le dégoût. En outre, le fait que cette émotion n’ait reçu 

que peu d’attention dans la littérature scientifique en comparaison aux autres expressions faciales 

limite les conclusions pouvant être tirées. Malgré cela, il est possible d’émettre différentes 

hypothèses pouvant expliquer le fait que la surprise ait été considérablement mieux reconnue par 

les participants stressés, des hypothèses qui devront être confirmées ou bien infirmées dans des 

études subséquentes. 

Égocentrisme émotionnel.  

Une première explication possible à la propension à percevoir de la surprise en contexte 

de stress serait relative au fait que le stress a induit une perception émotionnelle égocentrique3 

chez les participants. À cet effet, une récente étude de Tomova et al. (2014) s’intéressant à la 

capacité de distinction de soi et de l’autre a illustré que des hommes en bonne santé présentaient 

un égocentrisme émotionnel et perceptif suite à l’exposition à un stress psychosocial. Cette 

hypothèse reflète également une explication alternative proposée par Chen et al. (2014) dans leur 

étude. En effet, ces derniers ont suggéré que l’augmentation de la reconnaissance de la peur chez 

les jeunes garçons en contexte de stress pouvait être soutenue par la présence d’un biais général à 

interpréter les émotions des autres en se basant sur leur propre état émotionnel. Notre première 

interprétation en ce qui concerne la surprise est similaire, toutefois l’état émotionnel interne 

induit chez les adultes par le TSST-G s’avère différent. La surprise est une émotion ayant été 

associée à ce qui est inattendu et engendre une activation physiologique élevée. Celle-ci attire 

donc très rapidement l’attention de l’individu sur les stimuli qui la génère afin d’en faire 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Dans cet essai doctoral, le terme «égocentrisme émotionnel» renvoie à la tendance d’un individu à interpréter les 
stimuli émotionnels présentés à la lumière de son propre état interne.	
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l’évaluation (Ekman & Friesen, 1975). N’étant pas avertis des conditions stressantes auxquelles 

ils seraient soumis, il est possible qu’un état de surprise ait été induit chez les participants, cet 

état interne s’étant subséquemment reflété dans leur performance à la tâche expérimentale. Il est 

toutefois à noter que la surprise est l’émotion la plus brève et qu’elle est généralement rapidement 

remplacée par un autre état émotionnel positif ou négatif relativement à la nature du stimulus 

surprenant (Ekman & Friesen, 1975). Le fait que l’état interne de surprise ait perduré pendant les 

30 minutes de la tâche expérimentale de reconnaissance émotionnelle est ainsi discutable. 

Recherche de positif.  

Une seconde explication possible est en lien avec l’idée de mise en place d’un mécanisme 

d’adaptation amorcée dans la discussion sur le dégoût. Plus précisément, la propension à 

percevoir de la surprise en contexte de stress pourrait être liée à la recherche des signaux positifs 

de la part des participants. Les premières études s’étant intéressées à la classification des 

émotions ont en effet suggéré que, parmi les six émotions de base, la joie et la surprise étaient des 

expressions positives alors que les quatre autres émotions étaient négatives (c.-à-d. la peur, la 

colère, le dégoût et la tristesse) (p.ex. Woodworth & Schlosberg, 1954). Il est ainsi possible que 

les participants soient devenus plus sensibles aux indices visuels positifs présents dans 

l’expression de la surprise, encore une fois de manière à favoriser le contact social et à se 

protéger contre la menace. Toutefois, dans cette optique, le stress aurait également augmenté la 

propension à percevoir l’expression de joie, ce qui ne fut pas le cas. En congruence avec ce qui a 

été énoncé précédemment, le fait que la joie soit possiblement l’émotion la plus facilement 

identifiable compte tenu de sa saillance visuelle (Smith & Schyns, 2009) pourrait expliquer que 

sa reconnaissance soit, contrairement à la surprise, demeurée inchangée entre les conditions 

expérimentales. En plus, il est important de noter que la surprise a été reconnue par d’autres 

auteurs comme étant une émotion neutre plutôt que positive (p.ex. Ekman & Friesen, 1975; 
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Widen & Russel, 2008) ; en ce sens, ce serait son remplacement rapide par une autre émotion qui 

donnerait le ton positif ou négatif à l’expérience. Dans ce contexte, cette seconde explication est 

moins adéquate pour expliquer la propension à percevoir la surprise en contexte de stress. 

Bases conceptuelles opposées. 

 Une troisième hypothèse serait liée aux bases conceptuelles opposées du dégoût et de la 

surprise. Au fil des années de recherche dans le domaine de la reconnaissance émotionnelle, 

différents modèles schématiques ont été développés dans l’optique de mieux saisir et expliquer 

les nuances et les relations existantes entre les différentes expressions faciales. À cet effet, une 

conception importante initiée par Woodworth & Schlosberg (1954) a suggéré que les six 

expressions suivantes : joie, surprise, peur, colère, dégoût et mépris pouvaient être disposées 

autour de la circonférence d’un cercle dont les deux diagonales perpendiculaires correspondaient 

aux dimensions «agréable-désagréable» (allant de la joie à la colère) et «attention-rejet» (allant de 

la surprise/peur au dégoût/mépris). Cette conception stipulait parallèlement que cette disposition 

reflétait les risques de confusion des expressions entre elles, une émotion étant plus susceptible 

d’être confondue avec les deux expressions adjacentes (voir Figure 14).  
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Figure 14. Représentation schématique bidimensionnelle de Woodworth & Schlosberg (1954) 

illustrant les relations entre les différentes expressions faciales. 

	
  
La conception bidimensionnelle de Woodworth & Schlosberg a subséquemment été 

revisitée, d’une part puisque les modèles bidimensionnels ont de manière générale été jugés 

insuffisants dans le domaine de la reconnaissance émotionnelle, et d’autre part car les deux 

dimensions du modèle ont été qualifiées comme étant davantage intellectuelles que perceptives 

(Young et al., 1997). Ainsi, de manière similaire au modèle précédent et à la lumière des normes 

de Ekman & Friesen (1976) en termes de reconnaissance émotionnelle, les six expressions 

faciales de base ont été disposées le long d’un continuum, chaque émotion étant placée à côté de 

celles avec lesquelles elle est le plus susceptible d’être confondue. Les résultats furent les 

suivants : joie-surprise-peur-tristesse-dégoût-colère. Les extrémités de la séquence ont ensuite été 

jointes, de manière à créer un hexagone (voir Figure 15 ; pour plus de détails voir Calder et al., 
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1996; Young et al., 1997). Ce modèle perceptif multidimensionnel semble actuellement être le 

plus dominant afin d’expliquer et d’explorer les subtilités en reconnaissance d’expressions 

faciales d’émotion. C’est d’ailleurs cette conception qui est à la base de la tâche expérimentale du 

Mégamix d’expressions faciales utilisée dans cet essai doctoral.  

 

 

 

 

 

	
  
 

	
  
	
  
	
  

Figure 15. Conception perceptive multidimensionnelle (hexagone des émotions). 

	
  
Bref, bien que représentant des construits émotionnels différents (intellectuel 

bidimensionnel vs. perceptif multidimensionnel), les deux modèles précédents opposent la 

surprise et le dégoût. Il est alors possible d’avancer l’idée que la diminution de la reconnaissance 

du dégoût a favorisé la propension à percevoir de la surprise. Bien entendu, cette explication n’est 

supportée qu’à un niveau conceptuel et il sera essentiel d’identifier des preuves empiriques 

soutenant également la dissociation entre le dégoût et la surprise. À cet effet, un récent modèle 

développé par Lövheim (2012) propose une réflexion neurobiochimique intéressante. Ce dernier 

suggère plus précisément que des niveaux prédéfinis de trois neurotransmetteurs 

monoaminergiques (sérotonine, dopamine et noradrénaline) pourraient expliquer la 

reconnaissance de différentes expressions faciales. En congruence avec ce qui a été discuté 
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précédemment, cette conception tridimensionnelle illustre que le dégoût et la surprise sont 

opposés, cette fois-ci au niveau de la noradrénaline, une hormone très importante de la réponse de 

stress (leurs niveaux de sérotonine et de dopamine étant identiques). Il est néanmoins à noter que 

d’autres émotions ont également été opposées sur la base de leur niveau de noradrénaline (p.ex. 

colère et peur) et que nous n’avons trouvé aucune différence à cet effet. Cette situation est 

susceptible d’être expliquée par des différences dans les niveaux de sérotonine et de dopamine de 

ces émotions, cependant il n’est pas possible de s’avancer sur le sujet puisqu’aucune des trois 

hormones en question n’a été mesurée dans la présente étude. Bien que plus de recherche soit 

assurément nécessaire, il s’agit d’un pas empirique intéressant soutenant la nature opposée du 

dégoût et de la surprise. 

4.3   Limites expérimentales et pistes futures 

 Quelques limites expérimentales et pistes futures du présent projet de recherche doivent 

être soulignées. Premièrement, l’échantillon de participants de cette étude était uniquement 

composé d’hommes, ce qui limite nécessairement la généralisation des résultats à la population 

féminine. Comme mentionné précédemment, le biais de genre existant au niveau du processus de 

reconnaissance d’expressions faciales d’émotion, ainsi que l’effet confondant des hormones 

sexuelles féminines sur les réponses de cortisol ont motivé ce choix. Toutefois, puisque le genre a 

été identifié comme étant un facteur d’influence particulier en ce qui concerne les différences 

individuelles au niveau affectif et cognitif (Sandi, 2013), particulièrement en contexte de stress 

psychosocial (Smeets, Dziobek, & Wolf, 2009; Tomova, von Dawans, Heinrichs, Silani & 

Lamm, 2014), il serait pertinent de répliquer cette étude auprès d’une population féminine. 

Deuxièmement, l’induction de stress utilisée dans le projet était d’une nature psychologique et 

sociale. Les résultats obtenus sont ainsi uniquement interprétables dans le contexte de ce type de 



	
  

	
  

76 

stresseur. Il serait intéressant de vérifier si un stresseur physique nociceptif comme la main dans 

l’eau très froide (Hines & Brown, 1932) modulerait différemment la perception et la 

reconnaissance des expressions faciales d’émotion. À cet effet, comme les résultats actuels 

supportent grandement l’idée d’une relation entre le type du stresseur et les expressions faciales 

affectées (dans notre cas, le stress psychologique social a clairement affecté la perception d’une 

émotion fortement associée à l’exclusion sociale), il est possible d’avancer l’idée que des 

émotions distinctes, davantage liées au type de stresseur physique (p.ex. peur et colère) en 

seraient affectées. Troisièmement, à un niveau statistique, compte tenu du projet, la taille de 

l’échantillon (N = 36) était raisonnable. Il est toutefois possible de se questionner si une taille 

d’échantillon plus élevée aurait fait ressortir d’autres effets émotionnels moins puissants que ceux 

identifiés avec le dégoût et la surprise. Quatrièmement, bien que les questionnaires et échelles 

utilisés à des fins d’inclusion/exclusion aient adéquatement été choisis afin de sélectionner les 

participants ne présentant pas de symptômes généraux dépressifs ou anxieux, à la lumière des 

résultats, il aurait été intéressant d’inclure une mesure de sensibilité au rejet, par exemple une 

version française du Rejection Sensitivity Questionnaire (Downey & Feldman, 1996) ; ceci aurait 

permis de mieux contrôler pour les traits d’anxiété sociale. Finalement, la valeur écologique de la 

tâche expérimentale du Mégamix d’expressions faciales s’avère limitée. En effet, afin de révéler 

les subtilités émotionnelles, celle-ci n’a inclus que deux identités (une par condition). De la 

même manière, les stimuli inclus dans le projet étaient des expressions faciales mimées et 

prononcées ; ces expressions n’étaient donc pas tout à fait naturelles. Finalement, une dernière 

piste future serait d’explorer l’influence du stress psychosocial sur les stratégies visuelles 

utilisées par les sujets pour reconnaître chacune des six émotions de base. Ceci permettrait de 

compléter les résultats du projet actuel en apportant des informations qualitativement différentes 

sur leur reconnaissance.  
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CHAPITRE V 
CONCLUSION 

 

En conclusion, nos résultats ont montré que le stress psychosocial aigu a affecté 

différemment deux émotions. D’un côté, le stress a affecté la reconnaissance du dégoût. 

L’inhibition perceptive du dégoût a coïncidé avec une propension à catégoriser le dégoût de 

manière erronée en utilisant la colère comme réponse, et ce, dans l’ensemble des continuums 

incluant le dégoût, sauf dans le continuum dégoût-joie dans lequel la joie a plutôt été répondue de 

manière préférentielle. De l’autre côté, le stress a positivement modulé la reconnaissance de la 

surprise. La propension à percevoir de la surprise était reflétée dans l’ensemble des continuums 

l’incluant. À la lumière de ces résultats, il semble que l’interaction neuroanatomique entre les 

substrats neuronaux des mécanismes de reconnaissance des expressions faciales d’émotion et 

ceux associés à la réponse de stress ayant été suggérée dans la cadre théorique (et ayant entre 

autres orientée l’hypothèse de départ proposant que la colère serait principalement affectée par le 

stress) ne soit pas aussi pertinente qu’envisagé initialement. Cet essai doctoral met plutôt 

assurément en lumière le rôle négligé du dégoût dans l’expérience de stress social, en plus de 

soulever des questionnements intéressants en ce qui concerne l’implication de la surprise. Il n’est 

en effet actuellement pas clair si la propension à percevoir de la surprise en contexte de stress a 

émergé en réponse à l’inhibition du dégoût, ou bien si cette émotion présente un rôle particulier 

n’ayant pas encore été cerné. Dans de futurs protocoles expérimentaux s’intéressant au traitement 

et à la reconnaissance des expressions faciales d’émotion dans des contextes de stress momentané 

ou d’anxiété, il serait ainsi essentiel d’inclure le dégoût et la surprise. Tel que mentionné 

précédemment, le fait que la quasi-totalité des études à ce sujet n’ait pas inclus ces deux émotions 

est susceptible d’avoir masqué le rôle potentiel de ces deux émotions et pourrait expliquer 

pourquoi la plupart des chercheurs a initialement assumé que la colère était l’émotion la plus 
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pertinente relativement aux préoccupations sociales. De manière intéressante, la recherche 

récente suggère que le dégoût joue un rôle plus important que la colère dans l’expérience 

d’anxiété sociale (p.ex. Amir et al., 2005; Amir, Elias, Klumpp, & Przeworski, 2003; Rossignol, 

Anselmea, Vermeulenb, Phillipot, & Campanellac, 2007), puisqu’il incarne un danger potentiel : 

celui de la désapprobation sociale, la peur fondamentale de ce trouble psychiatrique (Phillips, 

Senior, Fahy, & David, 1998). Notre étude soutient cette idée et offre une perspective 

intéressante sur le rôle social distinct du dégoût qui semble avoir été voilé jusqu’à récemment. 

Comprendre les réactions psychologiques adaptatives de l’adulte en bonne santé en contexte de 

stress présente de larges implications pour la santé physique et mentale. La poursuite des 

recherches à la fois auprès de populations saines et cliniques apportera, à long terme, un plus 

grand éclairage sur les facteurs de risque et résilience au stress, ce qui contribuera par rebond à 

l’amélioration des stratégies de gestion du stress et participera à la prévention des troubles liés au 

stress.   
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