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t certains traits de Dersonnalité,, Puis. une base de données contenant 
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eu de travail. la motivation à maintenir des pratiques de son

SOMMAIRIE 

Par année, au Québec, des milliers de personnes rapporten 

Ces évènements ont des répercussions

t avoir subis un accident de 

tant au niveau psychologique, physique travail. 

que financier. Il est donc légitime pour les deux parties de vouloir tenter de trouver les 

inser et causes de ces accidents de travail. Plusieurs méthodes sont utilisées pour sensib 

protéger les employés. Cependant, les recherches en milieu de travail démontrent que les 

accidents sont souvent 

employés. En ce sens, il

par des comportements dangereux de la part des 

mportant d'identifier les raisons de ces comportements 

dangereux. Comme peu d'études se sont penchées sur ce point, l'objectif de la présente 

recherche est de vérifier s'il existe des liens entre les différentes caractéristiques 

individuelles, les comportements dangereux et les accidents de travail. Par le biais de 

questionnaires, 26 employés d'une entreprise manufacturière ont été sondés. Un 

questionnaire a évalué les comportements dangereux du travailleur, puis un second 

questionnaire est venu évaluer ses caractéristi ques individuelles, soit ses perceptions et 

ses attitudes envers 

travail sécuritaires e
L 

le nombre d*accidents de travail réel a été utilisée pour limiter certains biais. Des 

analyses corrélationnelles, de Pearson ou de Spearman, des régressions linéaires et une 

analyse discriminante ont été faites en fonction des types de variables mesurées. Les 

résultats nous ont permis de réaliser que la relation entre les caractéristiques 
individuelles et les accidents de travail était un phénomène complexe. En effet, chacune 

r	le des catégories des caractéristiques individuelles ont un rôle à jouer dans la présence et la 
fréquence des accidents de travail. A la lumière de ces résultats la prévention en milieu 
de travail devrait prendre en compte les caractéristiques individuelles des travailleurs.
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la Santé et de la Sécurité du Travail 

CSST, 2013b). Cette même institution 

Li travail chaaue iour  ( 	2013a).  Il 

au Québec, la Commission de 

é 85 523 accidents de travail ( 

En 2012, 

(CSST) a relev 

estime qu'il 

s'agit de 

comptabili

y a 235 personnes qui se blessent L	lb) 

pense que ces chiffres

-, 

statistiques ne orsqu+on significatifs, surtout 1

j sont sent que les accidentsclé travail acceptés par la Uk,,ej.S 1 et non pas ceux qu 

, soient par 1 

que la CSST a répertorié 75 décès 

minimes ou non déclarés

INTRODUCTION

es travailleurs ou par les employeurs. Sans oub lier 

accidents de travail directement causés par des 

(CSST, 2013b). Cela représente plus d'un decès par semaine. 

Au Canada, la situation est tout aussi problématique. En 2012, l'Association des 

Commissions des Accidents du Travail du Canada (ACATC) a recensé 245 365 

nouvelles réclamations (ACATC, 2014), concernant des accidents de trava il avec perte 

de temps. Par conséquent, comme au Québec, ce ne sont pas tous les accidents de travail 

nclus dans le calcul de leurs	 i i statstques. Il est donc plus que probable que les 

importantes si l+on comptabilisait tous les accidents de travail 

nonobstant des pertes de temps et de la gravité. accidents, il est 

important de souligner qu'au cours des dernières années, le nombre

travail a tout de même diminué. En 1982, au Canada, il y avait 43.8 %o 

travail (Gouvernement du Canada, 2014). Ce taux a diminué à 29.1%o, 

14,7%o en 2010 (Gouvernement du Canada, 2014). Quoique ces chiffres demeurent 

élevés, il est important de souligner l'effort qui est fait pour diminuer le nombre 

d'accidents en milieu de travail, ainsi que l'efficacité des moyens. 

Par contre, malgré cette diminution du nombre total d'accidents de travail, il est 

possible de remarquer une augmentation du nombre de décès entre 1996 et 2008. Ceci 

représente une augmentation de plus ou moins 45% sur 12 ans (ACATC, 2014). Donc, il 

y a peut-être moins d+accidents de travail, mais il semble y avoir une hausse d+accidents 

qui soi 

statisti

t i 

ques soient plus

Malgrécesmilliersd  

d'accidents de 

pour atteindre



ayant des conséquences graves. Au cours des cinq demieres années, le nombre de décès 

12, l'ACATC a recensé 977 décès (ACATC 

norme pour une 

un niveau de développemen 

un accident de trava 

a diminué légèrement. En 20 

société qui possede 

comme le Canada.

V 

il. Cela représente 2.67 décès par jour, ce qui est eee 

t social, technologique et culturel 

,2014) dus à 

Il est important de souligner qu+un accident de travail n*a pas simplement des 

conséquences directes, telles des blessures physiques. Il existe des conséquences 

indirectes, telles que les coûts salariaux, les pertes adjacentes à l*accident, les coûts de 

transport de l+accidenté, etc. (Brody, Létourneau, & Poirier, 1990). En 2010, le 

Gouvernement du Canada estimait que les coûts indirects reliés aux accidents de travail 

s'élevaient à près de 19 milliards de dollars (Gilks & Logan, 20 10).  De plus, il ne faut 

pas oublier les victimes collatérales, soit les familles des victimes qui doivent apprendre 

à vivre avec les conséquences de l*accident. Donc, lorsqu*on évalue un accident de 

travail ou des statistiques sur le sujet,  il faut prendre en compte toutes les ramifications 

probables pour être en mesure de bien évaluer les données et l'importance des chiffres 

présentés. 

Prévenir les accidents de travail 

Lorsqu'un accident de travail se produit, les individus tentent d'expliquer les 

causes et les évènements l'entourant. Dans la majorité des organisations, par di fférent 

,de 

se produit, on tente d'en découvrir les raisons à l'aide d'enquêtes pour en cerner les 

problèmes et ainsi éviter que l'évènement se reproduise. Au niveau de la sensibilisation 

visuelle, il est possible de se référer aux campagnes publicitaires de la CSST. En 2013, 

la campagne visait à prévenir les accidents de travail en sensibilisant les individus au fait 

que les victimes des accidents de travail n'étaient pas seulement ceux qui se blessaient 

au travail, mais aussi les individus devant vivre avec quelqu'un qui a subi un accident de 

processus é e r réventionwf on tente de sensibiliser les individus à l'aide d'affiches 
mQQçaQ (11 Pn I piir tffriit A pç farm qtinn o, Onnild m1r tant IlIhm)I.4,%P#L 'II 4 %./IZ L%II1I4L JLLL I4LLL) %.4LP JJL	 LFaLL. e	 w	 w, un accident èe travail 
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9 2013a). 

étaient plus sensariorma

Par contre, on se 

listes et montraient 1 

iour » (CSST
J V 

àr J s A

sont requises, car l'utilisation de certains Au niveau , celles-ci 

hariots élévateurs 

des formations 

exemple, les , demande une formation et une 

se de façon securitaire, mais aussi pour 

outils, tels par 
A • t	A 0 l+individu les utili 

sensibiliser les inêividus a certains dangers qui les entourent., 

certillication pour s +q assurer que 

ête sur 1 

en milieu de travail. 

es accidents 

travail : « La souffrance de Carlos, c'est aussi celle de Maria et de sa petite Rosy. . .,Les 

accidents du travail ça concerne tout le monde. Parce que ça peut tous nous toucher un
un 

souviendra des campagnes précédentes qui 

a gravité qu'un accident pouvait avoir. 

La prévention passe avant tout par l+identification des causes des 

travail. L+identification des causes des accidents de travail n+est cependant

accidents de 

pas simple. Il 

est possible de le constater simplement dans les documents d"enqu 

de travail faits par des groupes se spécialisant en santéet sécurité 

Dans certains documents, t els ceux de WorkSafe, concernant l'analyse des accidentsi, les 

, soit les 

causes immédiates et les causes sous-jacentes. Les causes immédiates se divisent selon 

les pratiques et les conditions intérieures, tandis que les causes sous-jacentes sont 

divisées selon les facteurs liés à l+individu (capacités physiques et mentales, le stress et 

les connaissances nécessaires pour l'emploi) et les facteurs liés à l'emploi (les actions, 

les outils et les normes inadéquates) (WorkSafe, 2014). L'APSAM2, a élaboré un guide 

d'enquête et d'analyse d'accident qui définit six grandes causes aux accidents de travail, 

soit le moment où a lieu l'accident, l'équipement utilisé, le lieu de l'accident, l'individu 

et son âge, son genre et ses capacités, la tâche à effectuer, les caractéristiques et les 

normes de l'organisation (Plante & Poulin, 1998). 

causes des accidents de travail furent classifiées sous deux grandes catégories 

1 WorkSaifie est l'équivalent de la CSST, mais au Nouveau-Brunswick. 
2 L'association paritaire pour la santé et la sécurité du travail, secteur "affaires municipales' ' est une 
association à but non lucratif qui vise à aider les employés et les employeurs des secteurs municipaux au 
niveau de la prévention des accidents.

11 
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leur entreprise. Certaines vont même vouloir faire affaire avec des sp 

Les entreprises tentent, elles aussj, via des programmes de prévention, des comités 

de santé et sécurité au travail et de la formation, de prévenir les accidents. Elles peuvent 

faire affaire avec des mutuelles de préventions pour mieux cerner les besoins de 

écialistes, tels que 

des ergonomes et des spécialistes en hygiène du travail afin de rendre leur milieu de 

travail plus sécuritaire. Bref, les accidents de travail sont une problématique réelle pour 

les entreprises et les travailleurs et il est important de mieux comprendre ce phénomène 

afin de réduire ses occurrences. 

Malgré tous ces outils et malgré une diminution importante d'accidents de travail, 

il n'en demeure pas moins qu'il y a encore beaucoup d'accidents en milieu de travail. 

Certes, il est possible de croire qu'on réussit, grâcea tous ces moyens de sensibilisation, 
4	 d'en éviter un certain nombre. Par contre, il n+en reste pas moins qu+un nombre élevé+ 

d+individus sont victimes d+accident de travail. 

Il serait utopique de croire qu'un jour il pourrait ne plus y avoir'  d'accidents. Par 

aussi 

contre, il est tout à fait réali 

statistiques annuelles. Un

ste de penser être en mesure de réduire significativement les 

t est-il accident est un évènement imprévisible, cependan 

possible de penser que certains comportements augmentent les chances que ces 

évènements imprévi sibles se  produisent? 

r 
Etant donné le succès limité des moyens de préventions actuels, il est pertinent de 

trouver une approche alternative et complémentaire qui aurait pour conséquence de 

réduire davantage le nombre d'accidents en milieu de travail. Certes, certains moyens 

de prévention ont axé leur intervention sur les individus et leurs comportements, par 

contre ces moyens se concentrent sur les capacités des individus, sur leur jugement et 

leur raisonnement à faire attention à leur vie et à celle des autres. Une approche 

cognitive est clairement favorisée. De plus, on tente d'avoir une approche plus émotive 

en montrant des images plus violentes, comme la présentation visuelle des détails d'un 

12



nous prédisposent à

t qu'il soit 

avoir des

d ' autres.  E admettan 

.	caractéristi

accident, ou des images touchant des membres de la famille. Les publicités des accidents 

automobiles présentées par la SAAQ et le MADD en sont la preuve. Par contre, aucun 

de ces moyens ne se concentre précisément sur les caractéristiques individuelles des 

employés concernés. 

Depuis quelques décennies, il est possible de voir l'apparition d'une littérature qui 

tente d'expliquer les accidents de travail à travers les comportements dangereux. La 

littérature tente d'expliquer ces comportements dangereux par le biais des 

caractéristiques individuelles, soit la perception que les gens peuvent avoir, la 

motivation, certains traits de leur personnalité, les attributions qu'ils font, les attitudes 

qu'ils ont, le stress, etc. Il semble concevable que l'erreur soit humaine, mais 1*1 est tout 

aussi probable que certaines personnes soient plus susceptibles d'en commettre que 

possible d'avoir des caractéristiques individuelles qui 

comportements dangereux, et donc des accidents de 

travail, il serait possible d'envisager des interventions et des formations plus ciblées sur 

quant à la ré 

l'obiectif de 1 

les besoins de l'individu. Ces interventions pourraient amener de meilleurs résultats 

Par conséquent, duction du nombre d'accidents de travail et de décès. 

a présente recherche est ae démontrer les liens qui existent entre certaines 

ques individuelles, les comportements dangereux et les accidents de travail. 

La recherche sera effectuée en deux phases. Dans un premier temps, 1*1 y aura une 

recherche exhaustive des écrits sur les concepts d'accident de travail et de 

comportements dangereux pour permettre de mieux circonscrire les différentes théories 

nécessaires à la compréhension du sujet. Une fois les concepts bien cernés, nous serons 

en mesure d'émettre un modèle comportemental menant à des comportements 

dangereux et donc à une augmentation de la probabilité qu'un accident de travail se 

produise.

13



Dans un deuxième temps, une collecte de données en milieu de travail permettra 

de recueîllir de l'information afin de vérifier les liens entre ces concepts. Ceci nous 

t été formulées et ainsi 

être en mesure de valider ou de modifier le modèle proposé précédemment. Cet exercice 

permettra d'infirmer ou de confirmer les hypothèses qui auron 

nous permettra de mieux clarifier l'impact des caractéristiques individuelles sur la santé 

et la sécurité au travail.
I 

Plus précisément, dans le premier chapitre, nous discuterons des accidents de 

travail et des comportements dangereux en répertoriant certaines des théories existantes 

qui tentent d'expliquer les causes des accidents de travail. Dans le deuxième chapitre, 

nous discuterons des différentes théories émises en ce qui concerne les caractéristiques 

individuelles qui pourraient influencer l'apparition de comportements dangereux. 

Finalement, le troisième chapitre présentera la méthodologie proposée afin de vérifier 

. les hypothèses.

1 

F
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présomption en faveur de l'employ

CHAPITRE 1. LES CONCEPTS DE COMPORTEMENTS DANGER-EUX ET 

D'ACCIDENTS DE TRAVAIL 

1.1. Les accidents de travail 

Tout d'abord 

de celui de

, il est important de bien différencier 1e concept d'accident de travail, 

t decomportements dangereux. En ce qui concerne la notion d'acciden 
travail, la CSST possède la définition la plus complète de cette notion. Cet organisme 
définit1 d•t. 	de	 .... •	Jr  'es accidents 	i 	comme «un évènement imprévu et soudain, attribuable 

le f
à 

toute cause, survenant à une personne par 	 ait ou à l'occasion de son travail et qui 

entraînent pour elle une lésion Professionnelle » (CSST, 2014). En plus de définir le 

concept d+accidents de travail, la CSST a défini certains critères obli 
àr e 

- 

de travail, 1 g événement doit être dû à un fait accidentel et non pas d+une négligence 

volontaire de la part du travailleur. De plus, l'évènement peut être produit soit par le fait 
du travail, donc lors de l'exécution des tâches ou soit à l'occasion du travail, donc causé 

 lors de l'exéc ution de tâches cnnexes au travail normal (CSST2014ï

dernier point soit reconnu, il faut que lors de l'accident. l'employé fût toujours liéà
subordination. l'évènementFinalement, pour uue  

cosidéré comme un accident de travail, l'évènement doit causer	s oit une ou des 
professionnelles, so it une maladie professionnelle ( 2SST, 2014). 

t, une lésion survenue sur le lieu du é,	p ar conséquen 

travail et pendant ce dernier sera considérée comme un accident de travail. La CSST 

possède la définition la plus complète dans la littérature, et ce malgré le fait que 

plusieurs recherches aient tenté de définir ce concept (Cellar, Nelson, Yorke, & Bauer, 

2009; Cellar Yorke Nelson, & Carroll 2004; Christian Bradley, Wallace, & Burke
2009; Hofmann & Stetzer 1996; Neal & Griffin 2006). Certaines recherches 

définissent le concept d'accident au niveau de leur méthodologie de recherche et non au 
niveau de la recension	 de leurs écrits. Cette tendance peut être due au fait que la notion 

d'accident semble comprise et acceptée de la même façon par tous. Par contre, ilest 

pour qu 7 un évènement soit considéré omme te l . Pour être considèr
-	-	—

gatoires à respecter 

comme un accident 

 — 	- 
Pour que ce 

1 ' employeur via un lien de 

lésions 

Comme il existe une 
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causés par d+autres Au contraire, Hofmann et Stetzer (1996) 

Ces nombreuses différences au niveau de la méthodologie des auteurs laissent croire 

Malgré le fait 

prédire, plusieurs auteurs ont 

qu+il n+existe pas de consensus clair sur 1 e concept d+accident de travail. 

que les accidents de travail semblent un concep 

tenté de 1

t difficile à 

es prédire à travers différents modèles d+enquête d+accident du travail. 

, Willis, et 

courants au 

Brown Prussi.a (2000) comme Reason (2000) ont répertorié les 

différents niveau des causes des accidents de travail. Nous 

j ont identifié

nous 

concentrerons sur le travail de Brown et al. (2000), car ceux-c 

qui va au-delà de celui proposé par Reason (2000).

un courant 

LI

s 

possible de remarquer certaines différences au niveau de la méthodologie entouran 

calcul du nombre d+accidents dans les diverses recherches. Beus 5 Payn e, Bergman

t le 

,et 

Arthur (20 10)  et Cellar et al. (2004) ont inclus tous les types d+accidents dans 

que ce soit des accidents mineurs ou ceux qui ont entra iné 1e départ de 1+

leur é ude, 

mplo3 é du 

milieu de travail. Thomas, Cheyne, et Oliver (2011) et 

(2002)

Cheyne, Oliver, Thomas, et Cox 

vont plus loin en désirant inclure autant les accidents mineurs, majeurs que ceux 

qui furent évités de justesse. Ils avancen 

significatif. Cellar et al. (2004) ont 

accidents qui. entrainent davantage que les premiers soins doivent être comptabilisés. 

t qu+un acciden 

aussi tenté d+inclure les accidents causé 

t n+a pas à être majeur pour être 

s par soi ou 

croient que seulement les 

1. 1. 1. Les courants d+étude des accidents de travail 

1.1.1.1.	Les personnes 

Ce premier courant stipule que les individus sont la cause principale des accidents 

de travail. Dans ce courant, « employee attitudes and behavior are the most important 

antecedents to unsafe acts, accidents and injuries » (Brown et al., 2000, p. 446). Komaki, 

Heinzman, et Lawson (1980) et 1.^omaki, Barwick, et Scott (1978) affirment que les 

employés qui ont une mauvaise attitude sont plus susceptibles d+avoir des accidents de 

travail. Reason (2000) va plus loin en expliquant que les accidents sont causés par un 
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réflexion peut être due à la croyance qu'ont les i

croire M.,

méritaient (R%.onas, 2000). Pour réduire les comportements 

tentent d'encadrer au 

comportement dangereux de l'individu causé par un mauvais processus mental. Cette 

ndividus de vivre dans un monde 

Reason, 2000). Cette dernière les amène à penser que les bonnes choses a iven

juste 

taux 
bonnes personnes et vice et versa. 

qu'ils ne peuven

Cette croyance peut amener les individus 

il et que ceux qui le furent le t être victimes d'un accident de trava

à risque, dans cette 

perspective d'' human at cause », les 

renforcement (Brown et al., 2000),, Reason

misent sur la 

(2000) exDlique aussi a 

adeptes de cette croyance adopteront, pour sensibiliser les i 

organisations formation et le 

les organisations 

n^J1vidus. des mesures visant 
à entrainer la peur chez ces derniers. On désire aussi encourager la répression à l'aide de 
menaces, de mesures disciplinaires et de règles (Reason, 2000). 

Il est possible de ce demander s'il s'agit d'une 	croyance ou d'une forme de 
déf responsabilisation pour les entreprises. Toutefois ces approches

maximum le comportement des individus. Lors d'un accident, l'emphase est mise sur 

é l'accident. De plus, l'erreur est considérée comme une cause, à l'inverse de 

l'appro che sys ,	s	 •	 A témique qui affirme que l'erreur est une conser quence, donc un symptome 

qui a caus 

del'organisation (Reason, 2000). 

1.1.1.2.	Le système 

Cette deuxième approche affirme que l'erreur est humaine et qu'il est difficile de 

. contrôler ce facteur. Étant donné qu'il peut y avoir des erreurs de la part de l'individu, 

l'emphase est mise davantage sur les facteurs organisationnels. Par conséquent, les 

accidents et les comportements dangereux sont la cause des caractéristiques du système 

dans lequel les individus travaillent. Reason (2000) croit, entre autres, que les accidents 

sont la cause de décisions organisationnelles inadéquates. Pour ré duire les accidents et le 

nombre d'erreurs, l'emphase est mise davantage sur comment l'accident fut causé et non 

sur « qui » a causé l'accident. Par conséquent, on tente de modifier les conditions dans 

lesquelles les individus travaillent (Larouzee, Guamieri ., & Besnard, 2014 9 Reason, 

17



2000). Il existe plusieurs modèles dans ce champ et les trois principaux seront présentés 

ici. Ces derniers étant encore très d'actualité aujourd'hui. 

Le modèle de Reason 

L'organisation aurait quatre barrières de défense pour éviter qu'un accident de 

travail se produise. Chacune des barrières n'est pas étanche, car elles possèdent toute 

des trous comme le fromage suisse (Figure 1). Les trous se déplacent continuellemen 

entrainen 

Reason, 

La première

ndividu, 

ifficile à 

prédire	 é , mais le comportement est de courte dure. Par exemple, un individu qui enlève 
ses lunettes de sécurité pour travailler. Ce comportement ne dure que le temps de sa 

tâche. 

expliquer cet alignement. 

«actives failures». Il s'agit 

Il s'agit 

sur les barrières de défense., et ne deviennent problématiques seulement lorsque ceux-c 

s ' aiignent. De telles situa 

accident cie travail survienne 

d'une cause directe des accidents. Ce comportement est, par contre, 

de comportements non sécuritaires effectués par un i 

t une augmentation des probabilités qu'un 

)OO qs Waliullah, 2013). Deux raisons peuvent 

raison est ce que Reason (2000) appelle les 

t 

i 

La deuxième raison concerne les conditions latentes présentes dans 1' 

Cette cause touche, entre autres, 

le type de rémunération, les 

Contrairement aux «acrivejaiiures», cette cause ne peu 

horaires de trava

organisation. 

aux décisions stratégiques prises par i'organisation, soit 

laV composition des équipes, etc. 

t être évitée, car il est difficile de 

prédire le moment où les décisions stratégiques entraineront un accident de travail. Se 

sont des causes qui sont toujours présentes, mais dans un état latent, c'est-à-dire, qu'elle 

ne manifeste aucun comportement précis, contrairement aux comportements dangereux 

des individus. Par contre, ces causes peuvent être plus facilement évitées que les 

comportements des individus. Pour reprendre l'exemple cité plus haut, l'individu qui ne 

met pas ses lunettes n'affecte sa sécurité que pendant ce temps et il peut sembler aisé de 

le forcer à mettre ses' lunettes,, Par contre, les décisions de l'organisation peuvent affecter 

tous les travailleurs et il est difficile de déterminer que c'est la décision "x" ' de 

FI



l'organisation qui entraine des accidents de travail. Pour mener à un accident de travail, 

ces deux conditions sont souvent simultanément en cause. 

Sommairement, les deux approches, soit celle indi*vidue 

les organisations à travailler de 

rremière approche tenteront ae réduire les accidents en faisant appel au bon jug ement cie 

leurs employés. Les adeptes de la deuxième approche essayeront, quant à eux, de 

réduire ie nombre d+accidents via ie changement a oiDjecilis 1 organisation, car ies 

accidents seraient une conséquence des décisions organisationnelles. 

11e et 

façon différente. Les organisations 

systemique, amènent 

qui croient à la 

dans + 

Une des faiblesses du modèle de Reason est qu'il ne dit r w.. ce que représentent les 

trous dans ces quatre barrières de défenses lors d + une  enquête d + accl.dent.  C 	le 

«Human (HFACS) 
. 

, mais en exp 

Factor Anal'YS is and ClaJoification System 

Wiegmann qui a repris les bases du mod

Shappell et 

liquant ce que les èle de Reason

» de 

trous représentent (Waliullah, 2013). 

Figure lie  Le modèle de Reason

HAZARDS 
Sotn. h•ç)1e dz.g 

to )c e1 t: fki...

[I:!it;IJ	ji[TI 
t ietrnt condîuors 

I Accicient

SUCCESSIVE LAYERS 0F DEFENSES 

(Reason, 2000, p.769)
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modèle de Reason, 

erreur humaine (Shappell & Wiegmann , 1996). Ce chiffre est d'autan

Le modèle de ShapDell et Wie ann 

Le 

précisément ce que sont les < 

ile à ap

comme mentionné précédemment, n+explique pas 

systems failures»,, Cette lacune a pour conséquence de 

pliquer concrètement lors d+une enquête sur un accident, rendre le modèle diffic 

même si à la base cela était l'objectif du modèle. Par conséquent, 1 e modèle de Reason 

demeure un modèle théorique inapplicable dans 

Wiegmann, Février 2000). Shappell et Wiegmann 

dans le 

ées sur 1' 

modèle d'enquête d'accident 

concentrés sur les théories bas

domaine

une situation 

(Février 2000) 

de l'aviation.

concrète (Shappell & 

Ces derniers se 

désiraient élaborer un 

sont 

ésà erreur humaine, car leurs études les ont men 

conclure que 70 à 80% des accidents sont causés ou du moins partiellement caus 

une 

important.dans le domaine de l'aviation où un accident entraine des coûts importants 

lés par 

t plus 

tant en dollars qu'en nombre de vies. 

Shappell et Wiegmann ( 

objectif de l'améli

Février 2000) ont 

orer pour qu'il soit utilisable lors de 

repris le modèle de Reason avec comme 

l'évaluation sur le terrain des 

, croient ue l+empha*se doit être 

'éviter 1 mise sur certains facteurs organisationnels pour tenter d 

causes d'un accident. Les deux auteurs, comme Reason

es accidents. 

Pour élaborer leur modèle, les auteurs ont tout d+abord pris les accidents de travail 

de la «navy aviation». Par la suite, ils ont élargi leur échantillon pour inclure tant les 

services de l+aviation militaire oue civile. 

L'analyse des accidents a permis de catégoriser les causes et de faire ressortir 

certains comportements ou décisions précises prises soit par les individus, les 

superviseurs ou l+organisation qui entrainaient un accident. Dans le modèle de Shappell 

et Wiegmann (Figure 2), on retrouve les mêmes catégories de base du modèle de 

Reason. Par contre ces catégories sont subdivisées jusqu+à obtenir des évènements 

concrets pour permettre 1 " enquête,, Étant donner
 que les auteurs ont créé leur modèle 

20



difficilement 

demeure plus

transférables 

précises

F	 -	 --- 

, les grandes catégories de leur modè % le, qui 

les comportements     '	À aangereux er on termine bute avec

Comme dans le modèle de Reason, lorsqu'on fait l'enqu 

modèle à l'envers afin de remonter à la source du prob

ête de 

1ème.

avec des accidents issus du domaine de l'aviation. certain,^,. comnortementso 	sont 

. Par contr ^ 

ie celle de	
L 

domaines, tel que celui des mines (Lenuné, Salmon, Liu, & Trotter, 2012) ou dans le 

domaine militaire (Jennings, 2008). 

Reason,,, peuvent être utilisées dans d'autres 

le

éd

l'accident on utilise 

Par conséquent, on 
1 1% '	(1	 1 avec i iniiuence ae 

I o 	Cette démarche confirme le fait que les auteurs, tant Sha^pveII et 

Wiegmann (Février 2000) que Reason (2000) croient qu'un accident de travail est une 

conséquence des décisions organisationnelles et non une cause. 

0
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Figure 2 : Le modèle de Wi@ egmann et Shappe 

. .	 -	 ORGANIZATIONAL INFLUENCES 

Violations 
Routine

22



endent être de la nouve11e école, 

Dekker critique beaucoup le modèle de Wïegmann et Shappell sur ce point. 

t de la nouvelle vision de 1' erreur L " auteur  t 	que, même si ces deux auteurs se disen

humaine. leur taxonomie ne cherche pas à J comprendre le comportement de l'individu, 

ses décisions mais plutôt de trouver une excuse pour mettre le blâme sur un individu et 

existe deux grands courants de pens ée lors de l+évaluation qu+il

) l+a fait avan 

des causes

La théorie de Dekker 

Lat 

problèmes plus importants dans l+organisation. Il pousse la réflexion plus loin que les 

deux auteurs précédant, car il refuse de mettre le blâ 

conviction qu'on doit s'attarder aux comportements de l+individu au 

es raisons ces gestes furent commis. L+auteur a le 

mais que maigre 
0 

leur bonne volonte, ces derniers reviennent vers l+ancien courant de pensée qui avait 

comme idéologie que les causes d+accidents sont dus a l+erreur humaine étant donné que 

ce dernier ne peut être fiable. 

héorie de Dekker postule que les erreurs humaines sont symptomatiques de 

me sur un individu. Il a plutôt la 

moment de 

l+accident et de comprendre pour quell 

sentiment que beaucoup d+auteurs prét

dans la sphère corporative. Donc, on tente de rejeter le blâme sur l'organisation. 

La nouvelle vision de Dekker ne cherche pas 

à comprendre

t lui, 

d+un 

accident. Il y a celui qui croit que les accidents sont causés par l+erreur humaine. Il 

réfère souvent à ce premier courant de pensée comme à la théorie de la pomme pourrie 

(«The Rad Apple Theory»). Le deuxième courant, auquel il adhère, stipule que les 

erreurs humaines sont symptomatiques de problèmes plus grands dans l+organisation. 

Le modèle de Dekker repose beaucoup sur l+évaluation des comportements des 

individus et sur le lien que ces comportements ont par rapport aux outils, aux tâches 

qu+ils devaient accomplir et l'environnement dans lequel ils étaient lorsque ceux-ci ont 

les événements et ainsi de mettre en 

pu causer un accident. Del&er (2002) explique, comme Reason (2000 

à blâmer qui que ce soit, mais plutôt 

lumière une sphère d+influence qui a 
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pris leur d 	Il tente d'y arriver en uti'lisant 

est facile de tirer des conclusions ou de
 la rétrospection. Dekker souligne qu'il 

juger les décisions des autres lorsqu'on connai*t 
la finalité de l'evènment. C'est pour ces raisons que son modèle de la rétrospection 

tl 	d

,tel 

on un événement, pqu'illustré à la fi gure 3. montre clairemen .	. t sa vision de l'évalua , 
Pour analyser l'incident, il est l'évaluer avec les informations du primordial de ne pas 

à la fin de ce dernier. L+auteur sou 

mettre l+accent

I 
I

nsdei

-t

J 

I 
difficile d'évaluer de façon objective les incidents car ceux-ci 

présent, car l'individu en cause ne connaissait pas nécessairement ces informations. 
p Donc. il faut étudier l'événement comme si on se trouvait dans un tunne 

ligne 1+l. 

concentrer sur ce que l+individu a posé ou n+a pas posé comme gestes, 

sur ce que l+individu avait à sa disposition au moment de l+i 

trouvera ce que ion 1

gnore 

mais bien de 

n 

mportance de ne pas se 

Figure 3 : Le modèle de Dekker 

Retrospective: 1 

1 

Outside 

'.-".---	-	- 

-- - - - -	-	 ) i----	- -*
.,. ..

Hindsight 
I. f	b 

-	 -	 -	--	-	---	 .	-.--	---------------- -	 --	 -.	 ----------- -.-------------	- - --------	..+ , ..........---....	 ..--.	 .	.- . -+.	... 

(Dekker, l*n press) 

Il est essentiel de trouver ce qui* avait du sens pour cette personne au moment de 

t pour comprendre la suite des évènements (Dekker, in press). L'auteur 
qu'il est

1r événemen 

reconnait

peuvent amener une remise en question des idées reçues. Dans ces circonstances 
plus facile de mettre le blâme sur quelque chose de précis que de remettre en ques

, il est 

tle on la 
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Les raisons performance se situent au niveau 

et de la fatigue., des 

cette 

tinuations, du stress

des fixations 

connaissances 

t 

symptôme plus qu'une cause en so 

comme les deux héories précédentes , croit à la noti 

i d'accident.

on que 1' 

ndicateur de départ d'une suite d'évènemenl'i é à un acci*den 

àcet accident.

t, mais 

r] 

culture et les valeurs de l'organisation et ainsi éviter d'être 
croyances. De plus, il est préférable de croire que c'est l'humain qui a commis une 

erreur plutôt que de réaliser que le système n'est pas fiable (Dekker, in press),, Pour 

Dekker, il n'y a pas d'erreur humaine, mais plutôt une performance humaine qui n'a pas 

fonctionné.

bouleversé dans nos 

cognitives, des plans de con 

insuffisantes9 des nouvelles technologies et des procédures d'adaptation. Dekker, tout 

erreur humaine est un 

La grande différence entre les théories de Reason, de Shappell et Wiegmann et de 

Dekker, est que ce dernier croit que le concept de "cause" ' n'est en fait qu'un construit 

des individus et non pas quelque chose qu'on peut chercher, comme dans les enquêtes 

d'accident.Selon sa théorie.  la notion de causes nrimaires ou nro «hihle,ç, d)un eident 

n'est pa 

plutôt 1'

t qui, a men 

endroit ou l'enquêteur a arrêté de chercher des explications

La vision de Dekker est idéologique en ce sens qu'elle tente d'offrir le meilleur 

moyen possible pour évaluer les accidents sans porter le blâme sur personne. Par contre, 

comme ce dernier l'a mentionné, les individus contribuent encore maj*oritairement à 

effectuer les manoeuvres, à manier les outils et à prendre des décisions. Il est certain 

qu'au final, un individu peut être blâmé pour un évènement. Par contre, il est vrai* qu'il 

faut faire attention de ne pas s'arrêter qu'à l'individu qui a commis le geste, mais bien de 

tenter de comprendre pourquoi ce geste a été c 	De plus, il ne faut pas oublier que 

dans certains évènements, les caractéristiques individuelles sont en cause. Il y aura 

toujours des personnes plus téméraires que d'autres, par exemple. 

Il est donc important de trouver le plus de facteurs possible à un accident, car il ne peut y 

avoir qu'une cause. Par contre, il est utopique de croire que personne n'est responsable 

d'un évènement. C'est pour cette raison qu'il devient important de porter une attention 
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particulière aux caractéristiques individuelles des travailleurs comme la personnalité, 

mais aussi.  sur des variables qui renvoient aux décisions organisationnelles, et qui s e 
traduitici, par la motivation au travail et la perception des individus de l'organisation. Il 
serait réducteur de croire que ce que nous identifions comme les caractéristiques 
individuelles ne sont que le fruit du cheminement individuel de la personne. Beaucoup 
de ces facteurs se construisent lors de l+interaction de l+individu avec son 

environnement. 

1.1.1.3.	Le système et les personnes 

Dans cette approche, tant l+individu que l+organisation contribuent aux accidents 

de travail. Brown et al. (2000) expliquent justement ce lien par le fait que le « system 

factors » influence, à travers les gens, la sécurité. Ce même lien fut démontré par 

quelques études, telles que celles de Pe ow (1984), Dejoy (1986, 1994, 1996), 
Hofmann et Stetzer (1996)  et Vaughan (1996).  Donc, il y a plusieurs variables 

le organisationnelles qui par leurs interactions avec les individus peuvent entrainer des 

accidents de travail. Les valeurs, les croyances et les messages que véhicule une 

organisation sont parmi les facteurs qui peuvent influencer le comportement de 

l'individu (Hofmann et S 	1996).  Dekker (2002) exprime bien l'objectif de ce 

courant 

« the point about learning about human error ies flot tf do n oui, wh people wentere  

wrong. It is to find out why their assessments and actions made sense to them at the 

time. It is flot to say what people failed to do. It is to understand why they did what 
they did, by probing the systematic, lawful connections between their assessments 
and actions and the tools, tasks and environment that surrounded them» (Dekker, 

2002,p.8). 

Il semble donc que selon cette approche, les caractéristiques individuelles du 

travailleur peuvent jouer un rôle dans la compréhension des évènements amenant à un 

.	
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Ces caractéristi 

comportement

il. 

le

ques i 

des i

C'est dans ce courant que se situe la Drésente etde. Cette recherche t 

11es à

ente d'étudier 

a personnalité, la certaines caractéristiques individuelles et organisationne 

motivation, les attitudes et les perceptions des gens. 

présentées dans

travers 

Plusieurs recherches, qui seront 

les prochaines pages, se sont concentrées sur une ou plusieurs de ces 

,soitles comportements des travailleurs.

u - 

accident de trava 

donc 

provoqueraient des accidents. Dans cette

et ce sont ces 

perspective, li est i

leur métier, 

comportements qui 

mportant de mieux 

influencent ndividus 

ndividuelles. en interaction avec 

comprendre le concept de comportements dangereux dans le contexte des accidents de 

travail. 

variables pour étudier les accidents de travail ou les comportements dangereux.

1.2. Les comportements dangereux 

Étant donné la nature spontanée et imprévisible des accidents de travail, il est 

pertinent de se concentrer sur une autre variable

Dans le cas présent, les comportements dangereux ou à risque sont pertinents, car on 

peut croire que ceux-ci augmentent la probabilitéqu'un accident de travail se produise. 

En fait, certaines études telles que celle de Mottel, Long, et Morrison (1995) et 
1 

Thompson, Hilton, et Witt (1998) ont mdntré l+importance du lien entre les 

comportements dangereux et les accidents de travail (Brown et al., 2000). Bref, les 

comportements dangereux sont des précurseurs des accidents de travail et la 

compréhension des causes de ces comportements dangereux pourrait permettre de 

réduire les accidents de travail. 

Le concept de comportement danereux fait partie de la littérature depuig	 s des 
décennies. Les recherches c oncernant les accidents automobiles et les comportements 

sexuels ont utilisé ce concept (Newnam, Greenslade Newto n & Watson 2011 ; Weng & 
Meng, 2012). Dans le cadre du milieu du travail, la recherche sur cette variable est plus
récente. Cependant, de plus en plus d'études l'utilisent comme variable. 
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et plusieurs 

termes qui 

les 

définiti 

reviennent couramment sont + 'risky behaviour 

Dans la littérature, 

t le ons concernan

on peut constater qu'il existe plusieurs termes 

t de concep comportement dangereux. Les deux 

et ' safe/unsafe behaviour '' Dans 

deux cas, il n'y a pas de consensus en ce qui concerne leur définition ou même leur 

description. Clarke et Robertson (2005) et Christian et al. (2009) ont déjà mentionnéen 

t dangereux qu+il y a un manque de définition claire et 

au niveau des critères de ce type de comportements que 

Malgré tout, il est possible de constater certaines 

et les nombreuses définitions présentes dans la 

ce qui concerne le comportemen 

précise de ce concept, et ce tant 

des prédi'cteurs de ce dernier. 

entre les deuxÀ  termes similarités 

littérature. 

reward » (Young et al., 2012, p. 294 

l'impulsivité et au désir de réali 

les individus

). Selon Young et al. (2012) ce concept serait lié à 

ser ses intérêts personnels d'abord et avant tout. Donc, 

cherchent à satisfaire un besoin immédiat plutôt que de réfléchir 

quences possibles de leur comportement. La définition 	de Tortjørn Rundmo et Con se 

1.2.  1 . Définition du concept 

«j

Morris (2012) ont repris la définition de 

 « risk takngi » Il est dit que ce . comportement 
nvolves engaging in 	potentially harmfull behaviour in the pursuit of some form of 

Young, Gudj*onsson, Carter, Terry, et 

Leigh (1 999) pour définir le terme de

Hale (2003), tel que repris par Bosak, Coetsee , et Cullinane (2013), 

notion de comportement volontaire de l'individu, mais il est davantage cern 

exprime toujours la 

é autour du 
travail. Pour eux, « risk behaviors refers to the extent to which employees ignore safety 

regulations to get the job done, carry oufotrbiddent activities, and perform their dunes 
incorrectly » (Torbjorn Rundmo & Hale, 2003, p.559). Torbornj 	Rundmo (1995) va 

même jusqu'à affirmer que la perception du risque peut avoir un impact sur les accidents 

de travail. Klonowicz et Sokolowska (1993) et Bernaud (2012) mentionnent que les 

comportements à risque sont liés à la perception qu'à l'individu de son environnement, 
de la situation, puis de l'évaluation que ce dernier fait des informations qu'il a 
collectées,, Meams, Fun, Gordon, et Fleming (2001) affirment qu'il est même possible 
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de prédire les comportements dangereux « by perception of production pressure » 

(Mearns et al., 2001, p. 145). Hobbs et Williamson (2002) reprennent la notion du 

traitement de l+information lorsqu+ils définissent le concept de comportement non 

securitaire. Ces derniers expliquent que les « unsaife behavior in sarfety-critica1 

environment stem flot onlyfrom failures of information processing and action execution, 

but also re ect intended deviation from rules and procedures » (Hobbs & Williamson, 

2002, p.866). Mason (1997), tel que rapporté par Hobbs et Willi+amson (2002) affirmait 

justement que 70% des accidents dans certains secteurs étaient causés par le 

comportement délibéré des gens qui ne respectent pas les règles de sécurité 

recommandées. 

D+autres auteurs ont décidé d+appeler le concept de comportement dangereux 

« safety performance ». Ce dernier se divise en deux sous-concepts, soit « saifety 
compliance » et « safety participation » (Burke, Sarpy, Tesluk, & Smith-Crowe, 2002,' 

Christian et al., 2009,' Morrow et al., 2010; Neal & Griffin, 2000, 2006) . Christian et al. 

(2009) reprennent la définition théorique de Burke et al. (2002). Pour ces 

derniers « safety performance behaviors can be scaled by die frequency with whl*ch 

employees engage in the behaviors » (Burke et al., 2002, p.432). Il est noté que cette 

définition est similaire à celle d+Hofmann et Stetzer (1996), T. Rundmo (2000) et 

Cheyne, Oliver, Tomas, et Cox (2002). De plus, Burke et al. (2002) et Christian et al. 

(2009) mettent en lumière la persistance du comportement « actions or behaviors that 
0 individuals exhibit in almost alliobs to promote the health and safety ofworkers, clients, 

the public, and the environment » (Christian et al., 2009, p. 1104). 

Neal et Griffin (2006) discutent aussi de « safety compliance » et de « safety 
partici'pation » P111,111,ur eux, « l^^ afety compliance refiers to the core activileties that 

individuals need to carry out to main-tain workplace safety » Neai & Griffin, 2000, p. 

349). Plus précisément, ce concept inclut les actions spécifiques que font les individus 

pour protéger leur sécurité, comme porter les équipements de protection individuelle et 
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le suivi des règles et des procédures de sécurité. En ce qui a trait à la « sa)ety 
 that dc

 
Il

	 to develop concerne les « behaviors participation » ce dernier 

environment that supports safety » (Neal & Griffin, 2000, p.349). Les activités orien

an 

tées 

il. Morrow et al. (20 10)  utilisent les me mes 

Clarke 20064% Hofmann & Stetzer 1

ià" 

- 
vers la sécurité au travail sont au centre de ce concept, comme la rarticipation à des 
comités de santéet sécuritéau trava 

définitions lors de leur étude sur le « 

La définition de Burke et al. (2002), telle que reprise par Fugas, Silva, et Mélia 
,	'	 - 

-	-	-	-	-	- 
«focuses on specifications or behhibitedaviors ex 	by coworkers » (Fugas et al., 2012, 
p.469). McKinnon (2000), quant à lui, définit le concep 
comme le comportement ou l+activité d+une Dersonne au 

et acceptées. 

Comme on peut le constater, il ne semble pas y avoir de consensus sur la définition 

safety climate ».

t de comportements dangereux 

k i dévie des procédures normales 

de comportements dangereux 

mais aucune ne semble toutes

. Il est possible de+ voir certaines sim 

les réunir,,
ilitudes entre elles, 

Dans un second temps, on peut constater que ce n'est pas t 

définissent théoriquement ie concept Cle comportement dangereux.
us les chercheurs qui 

Plusieurs d+entre eu+++Il 

996: Seo préfèrent utiliser une définition 

tions 

•1	

,descriptive du concept par le biais d+une explication des comportements et des ac 

précises. Hofmann et Stetzer (1996) ont décrit six grandes caté gories où les 

comportements dangereux auraient des racines soit « improper tool use, improper work 

strategies with risk to self failure to wear personnal protection equipment, improper 

storage placement other, improper storage placement of tools, and improper work 

strategies with risk to others » (Hofmann & Stetzer, 1996, p.318)

Sans reprendre les mêmes catégories, Seo (2005) se concen tre sur des 

comportements similaires, comme le suivi des règles, le port des équipements de 

.	,+
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protection et l+utilisation adéquate des ressources mises à la disposition pour le travail. 

Clarke (2006), quant à elle, reprend les indicateurs comportementaux que Torbjorn 

Rundmo (1995) et Meams et al. (2001) ont utilisés. 

Brown et al. (2000), dans leur étude, mettent l'accent sur le respect des procédures 

pour décrire quelqu'un qui a un comportement s 	Cette description est quelque 

peu restrictive étant donné que quelqu+un peut se blesser même s+il respecte les 

règlements. Dans l'étude de Fugas et al. (2012), ces derniers amènent une description 

différente des comportements dangereux, car ils voient le concept sous l+angle de 

l+organisation:

« organizations view safety behaviors as employée compliance with 
le 

behavioral safety routines. These behaviors comprise safety activities that are 

part of the formai work role and procédure such as using personal protective 

equipment correctly, properly performing lock-out and tag-out procédures, 

applying appropriate work practices to reduce exposure to Potential hazards and 

injury, and following safety polices and procédures » (Fugas et al., 2012, p.469). 

Donc, les organisations mesurent la santé et la sécurité au travail en fonction du 

degré selon lequel les employés se conforment aux politiques et aux règlements de 

l+organisation. 

Malgré la vaste étendue des définitions touchant le concept de comportements 

dangereux, nous avons décidé de redéfinir le concept. Les définitions existantes sont 

certes intéressantes, mais nous désirions avoir une définition plus épurée du concept de 

comportement dangereux. Une définition centrée exclusivement sur ce concept. Donc, 

nous proposons une définition de comportement dangereux, qui sera utilisé dans le 

cadre du présent travail, soit:
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tde 

agir 
Pour être en mesure de cerner les comportements dangereux , il est i«mportan 

es facteurs qui poussent quelqu'un bien cerner la notion de comportement et 1 

d'une façon particulière,, Donc, la question de base qui se pose à ce momente-ci est 

spécifiquement les humain et plus  qui' influence le comportement qu'est-ce

comportements dits dangereux? 

t à prédire et à expliquer le comportement des individus. La deux théories qui visen

première théorie qu'ils ont élaborée est celle de la théorie de l'action raisonnée. 

Ce dernier facteur es t le résultat de la réflexion sur 

« Un comportement dangereux est un comportement qui a le potentiel d'être 

i». nuisible pour les autres et/ou pour so 

1.2.2. Les schémas comportementaux

1,01,01,04,0	La théorie de Ajzen et Fishbein 

du comportement \ I 

La théorie d'Ajzen et Fishbein fait office de référence en matière de prédiction 

  .Gossèlin, & Carrière, 2012). Ces deux auteurs ont élaboré 

Cette dernière vise à prédire le comportement, soit l'intention de poser une action 
tude (positive ou négative) qu+a un individu envers le l+atti 

I Isera poseies normes 

qu'on peut avoir du 

l'intention dese comporter. 
facteurs précédents. Nôtre intention de se comporter sera définie en fonction de 

à l'aide de trois variables 

comportement qui 

favorables ou non

les deux 

l'attitude 

subjectives qui représentent les attributions 

comportement qu'on désire adopter, puis 

que nous avons et des normes subjectives. Par conséquent, l+intention de se comporter 

t et du jugement d'autrui de ce 

comportement. Bien entendu, tout le monde n'accorde pas la même valeur à ces deux 

variables et l'importance de la pensée des autres dépend de qui émet cette pensée, car 

nous n'accordons pas la même crédibilité à tous. 

tient compte de ce qu'on pense d'un comportemen
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988 

modèle de l+action raisonnée, car ce dernier était restrictif à certains c  

), ont critiqué le Certains auteurs, tels que Sheppard, Hartwick, et Warshaw (1 

lesquels les individus 

 

ilsont un
.I	A un faceur, soit le egr+d 	de subéquent, 	ont voulu ajouter

p+,e11aiora11 Attitude 
toward the 
behavîor 

Subj ectîve 
norm

:+	•	..

4

AJ zen et Fishbein ont reconsidéré leur théorie pour aller au-delà des comportements sur 

leur modèle 

contrôl e sur le

c 	Dans leur nouveau modèle, cet ajout est appelél 

tte théorie, le comportement est guider

ia percepton du contrôle 

par trois croyances : les (Ajzen, 2011). Selon ce
4-- 4	 A -.

	(rè croyances comportementaes sultats du comportement), 	croyances normatives vies 

attentes et la motivation qui affecte e comportement) et ies croyances sur le contrôle A) A I

(les facteurs pouvant aider ou non e comportement)(Ajzen, 2011) Chacune de ces 

croyances contribue à un facteur qui a un impact sur l+intention de se comporter (Figure 

4). Les facteurs suivant les croyances (ceux identifiés dans la deuxième colonne de la 
r 

 le s	

raisonnée 

facteurs « attitude envers 1 

aux concepts utilisés dans la théorie de 1+action rai	.sonnée

Figure 4: Modèle de l+actionplanifiée (Ajzen, 2011) 

Figure 4) sont similaires  S Les 

e comportement » et les normes subjectives sont similaires

à ceux utilisés dans la théorie de l+action 
..4   

Intention Behavior 
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t à l+origine (900/o) des accidents de travail (Holnagel, 1993  dans 

La notion de perception du contrôle sur le comportement fut ajoutée à la théorie., 

à la percepti'	ndividu de 1	ou de la difficulté Cette notion fait référence 

à effectuer le 

précédemment, 

pour avoir une

comportement (Ai7en 7 2011). Dans ce modèle, comme mentionné 

on désirait inclure davantage la notion É e contrôle sur le comportement 

théorie plus large qui englobe plus de types de comportements. La 

théorie de l+action planifï 

, 1'intei attitudes

èe d+Aj zen et Fishbein se concentre donc beaucoup sur les 

sur la tion, les normes subjectives et dans une moindre mesure 

perception du comportement. 

Ce modèle est intéressant dans le cadre de notre étude, car il permet d'avoir une 

compréhension approfondie du processus comportemental. Il semble clair qu'il existe un 

processus décisionnel menantà 

autant les accidents de travail que 

dépendantes. Comme on sait que 

un choix de comportemen 

les 

seulement 1 0%aes accidents de travail sont 

comportements

t précis. Or, notre étude utilise 

dangereux comme variables 

causés 

paries conditions dangereuses., on constate que ce sont les comportements dangereux 

t mal oritairemen qui son

Paul 

suri

& Maiti, 2007). Ces statistiques montren 

es comportements des travailleurs que sur

t l'importance de se concentrer davantage 

les conditions hasardeuses. 

Depuis les recherches d'Holnagel (1993), quelques auteurs se sont concentrés sur 

les comportements individuels . des travailleurs afin de mieux comprendre les causes des 

accidents de travail (Barling, iverson, & Kelloway, 2003 1@ Cellar et al., 2009' u Chevne et 

al., 2002; Henning et al., 2009; Hofmann & Stetzer, 1996; Matic, 2008; Seo, 2005). Par 

contre, il est important de mentionner que ce sujet demeure nouveau et donc que la 

littérature est jeune et n'existe vraiment que depuis les 20 dernières années. Comme 

mentionné précédemment, une des raisons de cette littérature peu abondante, est le fait 

que les auteurs se sont concentrés sur le milieu et les conditions physiques de travail au 

lieu de mettre l'accent sur les comportements des individus. Cette façon de concevoir 

les causes des accidents de travail a des impacts importants tant au niveau théorique que 
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comportementaux provenant de certaines

comment ces diverses 

comportements à risques

auxquels il appartient, et sa 
 - 

man sociaux influences des différents groupes 

percevoir le monde (Alexandre-Ba 
T .ÀOvy, 2009).	 :: 	. 

illy, Bourgeois, Gruère, Rau1et^Croset, & Roland- 

Dans le livre de Dolan, Gosse	 - 
p	A	 A	 I - - - - - - À_ --- --- ----.4..	 4. -	-	--	--	-	-- 4- .	1	-1'	. - .	. 10n) 

Si tuation omporteme n t	t: 
Ç: 

Processus perceptuei	
se comporter 

pratique Ainsi, si lesaccidentsde travail sont en partie0 	causés par di 

caractee+risti 

choix 

devient ques individuelles, il 

afin de mieux comprendre possible  d + étudier  la dynamquei 	de ces  e 	sti ques 

caractéristiques 

. Sur le plan 

des 

des 

. snter-influencent afin de générer 

pratique, ce courant de recherche offre 

possibilités nouvelles autant au niveau du processus de sélection que d e la formation des 

travailleurs dans le but de réduire les accidents de travail et mieux protéger les 

travailleurs. 

Lewin 

caracteri@sen

disait que le comportement humain dépend des nombreux facteurs qui 

t la personne, auxquels se joignent divers aspects environnementaux (Dolan 

etàr	p.38). Alexandre-Bailly et al (2009) affirment qu+il y a trois éléments clés 

du fonctionnement du comportement humain, soit 1 émergence de sapersonna 

Fgurei 	5 Les principaux ep léments d'un modèle comportemental 

Personnalités	ributions

(Dol,m Gossefin, & Carrière ., 2012) 
rr1ri1mrr îrffrr111mI1mnr1 fr-tT 11 -rnrr--	 limiIîrtflftfiT TTrflflrnflt	 ri iirwrr- 
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Il

Cp. modèle ajoute à celui de l'action planifiée de Azien et Fishbein la notion de 
w w ----V	- - -	-J - -- - - - 

personnalité et d+attribution. 

ndividus s face aux événements uileuravent. Etantdonn rn 	éque nous nous concentrons i

Ce modèle est une synthèse globale de la réaction des 
,  .  

multitude 

t, c'est ce 
sur la réaction des individus face aux situations auxquels ils font face et de 1 

s 

de facteurs que l+individu traite pour en arriver à déterminer son comportemen 

modèle qui servira de base à notre recherche portant sur les précurseurs aux 

comportements dangereux en e 	Ce modèle sert è identifier des variables et 

particulièrement des caractéristiques individuelles qui détermine le comportement. Ce 

modèle sert d'inspiration à l'établissement de caractéristiques individuelles qui mènent à 

un comportement dangereux. Le modèle de McShane, Steen, et Benab ou (2013) 

reprend aussi sensiblement les mêmes variables dans la modélisation des caractéristiques 

individuelles, des comportements et des résultats. Notre travail vise à identifier les 

composantes de l'individu qui le poussent à avoir un comportement dangereux, sans 

s+attarder aux intentions reliées aux comportements dangereux,, En effet. ces derniers ne 

1P. deviennent que dnn5 des conditions inarticulières. Conduire un chariot élévateur dans 
I our aiors que 

Dans la littérature, on identifie différentes composantes qui peuvent influencer les 

comportements dangereux et ultimement les accidents de travail. Une revue de la 

littérature portant sur ce sujet nous permettra d'identifier les prédicteurs de 

comportements dangereux et des accidents de travail. Il est important de mentionner 

que les accidents de travail sont souvent moins corrélés avec les prédïcteurs que les 

comportements dangereux, car un comportement dangereux ne mène pas toujours à un 

accident de travail. Tel qui le fut mentionné précédemment, un accident de travail est un 

évènement imprévu et soudain. C'est la notion d'imprévu qui rend la prédiction 

d'accident de travail difficile. Un accident demeure un accident. De plus, chaque analyse 

fait état de plus d'un facteur pour expliquer le comportement des individus, ce qui est 

tout à fait cohérent avec le modèle comportemental illustré plus haut. 

.	
un entrepôt vide la nuit est moins dangereux que de le conduire le j 

est remplie de travailleurs.

l+usine 
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revue de la littérature a permis

expérience des à sociodémo  g , tels l'âge et U 

quant à l'influence 
certaines caractéristiques

de l'âge et de 

j concerne l'âge, 

ae pensée est que les 

n'est pas unanime travailleurs. La littérature 

l'expérience des travailleurs sur les comportements dangereux. En ce qu 

exister. La première 
Pl

 deux de pens écoles	ées semblent 

personnes r ius âgées ont tendance à avoir plus d+expérience et donc 

+ils

être plus Eamilières 

moins sujets à des avec les comportements sécuritaires ce qui fait en sorte qu sont q, 

accidents (Greenwood and Woods, 1919  dans Paul & Maiti, 2007). 

école de pens 

réflexes plus 

n'auront pas 

blesser (Paul

Par contre. une autre 

tiguep'es et ont des 

t plus sujets à se 

ée suggère que 

lents. Même si 

la vitesse d'action suffisante pour l'éviter. Donc, ils seron 

& Maiti, 2007).

les personnes plus âgées sont plus fa 

ces individus perçoivent les situations dangereuses, ils 

CHAPITRE 2. LES PRÉCURSEURS DES COMPORTEMENTS 
,	

DANGEREUX 

Une

comportements à

de catégoriser 

risque en plusieurs facteurs ou dimensions. Le premier facteur 

les predicteurs des 

touche 

e semble 

que 400/(
En ce qui concerne l'expérience, la littérature est partagée. L'expérienc 

avoir un impact sur les accidents de travail. Root and Hoefer (1979) ont montré 

(1982) a des accidents avaient lieu lors de la première année d'embauche. Bennett 

montrer  que les mineurs plus expérimentés avaient un peu moins de chance de se blesse 

idents dt 

r 

(Paul & Maiti, 2007). L+expérience seule ne p.ounait servir à prédire les acc 

travail et encore moins les comportements d 	De plus, il est possible de se 

demander si les gens ayant plus d+expérience ne sont pas plus portés à prendre des 

risques et ainsi avoir un comportement dangereux' . Bref, davantage de recherches à ce 

niveau sont nécessaires afin de clarifier l'importance des variables sociodémographiques 

dans l+apparition des comportements à risques au travail. Les . prochaines sections 

traiteront des caractéristiques psychologiques des travailleurs pouvant être reliées à la 

présence de comportements dangereux chez les travailleurs.
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2.1,, La perception 

2.1.1. Définition 

Tout d'abord, Dolan et al. (2012, p 	définissent la perception comme un 

processus de sélection et d'organisation  des stimuli provenant de l'environnement  et 

conférant un sens au vécu. Le processus de la perception joue un rôle important dans le 

comportement des individus. Par conséquent, il est tout à fait approprié et logique de 

trouver dans la littérature sur les prédicteurs des comportements dangereux, des.  

variables concernant la perception des individus. Ce courant de recherche stipule que la 

perception que les travailleurs ont de l+importance de la sécurité dans leur milieu de 

travail a un impact sur leurs comportements au travail. La litte+f rature fai t état de trois 

facteurs/composantes reliés à la perception, soit la perception associée à certaines 

caractéristiques organisationnelles, au climat de travail securitaire, et de l*environnement 

du travail (Thomas, Chevne, & Oliver, 2011). Ces facteurs sont tous trois abordés en 

fonction de la perception q 	travailleur a de l'importance qu'accordent les dirigeants, 

les superviseurs et les collègues à la santé et s récurite au travail. Les premières 

recherches qualitatives sur le sujet sont apparues dans les années 90. 

2. ' l.2. Climat de sécurité 

Dans la littérature, les auteurs semblent s'accorder sur l'importance d'un concept, 

soit le « climat de sécurité ». La définition de ce concept n'est pas unanime, mais 

(Thomas et al., 2011) le définit comme un produit des valeurs individuelles et 

organisationnelles, les attitudes, lesp ercep tions et les compétences qui déterminent les 

performances sécuri.taires au travail. Plusieurs auteurs en font état Clarke (2006). 

Nombre d+entre eux abordent ce concept sous l+angle des travaux de Zohar. Ce dernier a 

démontré que: ' ' management 's commitment to sarfety is a major factor affecti-n-.Qr the 

success o safety programs in i*ndustry " (Colley, Lincolne, & Neal, 2013; Henning et al., 

2009, Hofmann & Stetzer, 1996; Lofquist, Greve, & Olsson, 2011; Oliver, Chevne, 

omas, & COX) 2002,' Seo, 2005,* Thomas et al., 2011; Vino dkumar & Bhasi, 2010). 
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(Zohar 1980 dans Brown e 	2000; Hofmann & Stetzer, 1996), lors de leur étude 

auprès de 222 individus dans une usine de transformation chimique, ont identifié les 

raisons sous-adjacentes à l+utilisation de ce concept. Il s+agit d+une des premières études 

sur le concept de climat de sécurité. En fait, les individus attachent un sens et 

interprètent l+environnement dans lequel ils travaillent. Les gestionnaires influencent la 

façon dont les individus se comportent dans l+organisation, à travers leurs attitudes, leurs 

normes et leurs gestes. Toutefois, même si les auteurs adhèrent à la même définition de 

climat de sécurité, ils n'ont pas la même f 	le concept. En général, 

la perception du climat de sécurité est mesurée à partir de trois sources, soient 

organisationnelles, les s 	et les collègues de travail. Les items mesurés seront, 

entre autres, la perception du management values, safety communication, physical work 

environmentP_rsonnal safety training and safety systems (Hofmann & Stetzer, 1996). 

D'autres vont parler de management's commitment to safety (Colley et al., 2013), 

worker involvement in safety related activities (Hofmann & Stetzer, 1996; Oliver et al., 

2002 1P Seo, 2005 1> Thomas et al., 2011), ou de supervi"sor safety support (Hofmann & 

Stetzer, 1996). 

L'étude de Seo (2005) a mis en lumière une corrélation significative de O,66** 
r	r entre le climat de sécurité et les comportements dangereux. Dans l+étude de Hofmann et 

Stetzer (1996), son modèle structurel final a permis de faire ressortir des données 

similaires, avec une corrélation significative de 0,73 .. entre le concept de climat de 

sécurité et les comportements. Dans le cadre de ces études, le rôle des superviseurs a été 

mis en lumière, ces derniers pouvant avoir une influence importante sur les travailleurs 

qu'ils côtoient régulièrement Seo (2005). Or, ce concept pourrait avoir un lien direct 

avec les comportements ser curitaires au travail (Conchie, 2013) et indirect avec les 

accidents de travail. Les attitudes individuelles agiraient comme variable médiatrice 

entre les deux. (Hofmann & Stetzer, 1996;  Seo, 20059 Thomas et al., 2011). Certains 

auteurs (Thomas et al., 2011) identifient le climat de sécurité comme une variable ayant 

un lien indirect avec les comportements sécuritaires au travail. Cette perception aurait un 
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impact sur le concept de pressure to work, qui sera discuté plus loin dans le texte, qui a 

son tour aurait un impact sur la présence de comportements dangereux. 

Par ailleurs, la littérature montre que la perception du climat de sécurité peut avoir 

des impacts sur d+autres variables, telles que la pression au travail, les risques, la 

perception de barrières, qui a leur tour peuvent avoir une influence sur l+apparition de 

comportements dangereux (Brown et al., 2000). Finalement, certaines études comme 

celle de Seo (2005) ont montré qu+il existe un lien entre la perception du climat de 

sécurité et le nombre d+accidents du travail,. 

Certains auteurs vont parler d+attitude securitaire. Il est important de ne pas 

confondre climat de sécurité et attitude sef curitaire. Le climat de sécurité est déterminé 

par l+environnement de travail, tandis que l'attitude  s 	est déterminée tant par 

l+environnement que par les caractéristiques individuelles. Le concept d'attitude 

securitaire n*est pas une composante ni un indicateur de climat de sécurité.. Il s'agit de 

deux concepts indépendants : par conséquent, il est possible que certains auteurs 

favorisent un ou l+autre de ces deux concepts comme variable indépendante. Dans les 

items d'attitude sécuritaire on peut retrouver général attitudes, workers should do, 

management should do, saifety as an expense, compromi«sing safety et safety discipline 

(Hofmann & Stetzer, 1996). 

De façon générale donc, la littérature permet de conclure que le concept de climat 

de sécurité est celui qu*on retrouve fréquemment dans la recherche sur les 

comportements dangereux. Il semble être un de ceux qui a un impact important sur 

l'apparition de comportements dangereux chez les travailleurs. Plus les travailleurs 

percevront que leur milieu de travail accorde de l'importance à la santé et sécurité, plus 

ces derniers démontreront des comportements s 	au travail,, 

2.1.3. Valeurs organisationnelles 

La littérature identifie d'autres concepts qui relèvent de la perception des



workplace rewards (Lee e tal, 

employés. « Organization values » est operationna ise à partir du character of the 

workplace, workplace managers, workplace cohesi*on, work place 

Hofmann & Stetzer, 1996). Ce 

populaire quand vient t le temps 	de mesurer les comportements 

sécuritaires. Par contre ce concept est utilisé en lien avec le modèle de Competing

ues Framework de Joneset al. (2005). L*hypothèse derrière ce concept est que la 
1 

perception que les employés ont des objectifs de l*organisation et des moyens utilisés 

iontun 

celui des objectifs rati onnels de 

(Colley et al., 2013). 1+organisation favorisent les comportements sécuritaires 

2.1.4. Perception du niveau de dangerosité 

La littérature indique qu*il s*agirait d*une variable exogène (Colley e 

d*un tel milieu pouvait être un prédicteur de comportements sécuritaires. 

(1999*) ont démontré cette relation dans leur recherché. De plus.4--
(2002), ont mont

édiatrice entre

é que le concep 

l*effet de la

t de climat de sécuritépouvait agir comme variable 

perception de perceived Haza rd level sur les 

comportements dangereux (S , 2005). 

2.1.5. La perception de 1'environnement social 

Les études d*Iverson et Erwin (1997) présentées dans l*article d*(Seo, 2005) 

indique qu*une analyse des résultats portant sur 362 cols bleus d*une compagnie 

manufacturière a permis de démontrer le lien négatif et significatif qui existe entre le 

support social et les accidents de travail. Il y a deux types de support social, soit celui 

offert par les superviseurs et celui offert par les collègues. C*est le principe de 

« considération » qui se retrouve au cent re du concept de l+environnement social. Il est 

n+est pas un concept

1993 dans Clarke 2010
  À..   

pour atteindre cesobjectifs influence leurs comportements. Les organisations qu 

système de valeurs axé sur 1es relations humaines et 

Keenan et al. (195 1) avaient avanc é

bon péicteur des performances sécuritaires. L*idée a donc émergéque 1

t al., 2013). 

qu*un environnement confortable et propre était un 

a perception 

Tomas et al.

, les etuctes d*Oliver et al. 

41



eu de travail Oli 

t très utilise dan 

peut être fait avc

2002). Notons 

la littérature même s'il 

le concept de climat de 

ver et al. ( 
-	- e

il a donc un impact 

les comportements 
eu de trava 

plus sur encore 

t de leur mili 
s mais 

U P.1édire les comportements dangereux est le. concept du climat de s 	Il semble 

elation significative pouvant être un des concepts les plus anciens et ayant une coll 

atteindre O . 73** avec les comportements dangereux (Oliver et al., 2002). 

I 

I

direc les 

lien 
lien 

0 accidents é f>. trqvqil supportLe 	dans l'environnement de travail peut auss 

le mili 

cependant qu'il ne s'agit pas d'un concep 

demeure pertinent compte tenu du lien qui 

sécurité discuté précédemment. 

toutefois important de souligner que ce concept n'a pas 

indirect en réduisant le stress dans

i avoir un 

t avec 
s 

qu'un 

La r erception que les employés on 

important sur les accidents de t ravail, 

dangereux. 1,,P. concept qui semble être le plus important et celui permettant davantage 

2.2. La personnalité 

Comme on peut le voir à la figure 5, la personnalité a une influence sur le 

comportement . On définit la personnalité comme étant 1 'ensemble des caractéristiques 
la manière 
lies elle se 

trouve (Seo, 2005). 

L'étude de Hansen (1989) a démontré, à partir d'un échantillon de 362 travailleurs 

de l'industrie chimique, qu'il existait un lien entre les traits de personnalité et les 

accidents de travail (Casalis et ah, 2002 dans Dolan et al., 2012). La question qui 

demeure concerne davantage les traits qui ont une influence prépondérante sur les 

accidents de travail. La littérature permet de catégoriser les traits de personnalité en 

deux catégories. La première répertorie les traits qui ont une relation négative avec les 

accidents ou les comportements dangereux et la deuxième concerne les traits qui ont une 
le 

relation positive avec ces mêmes variables. 

affectives, émotionnelles et dynamiques relativement stables et générales de 

d'être d'une personne dans sa façon de reagir aux situations dans lesque 



s relations entre 

t l'utilisation du 

Big Five étant donné que ce modèle permettrait de prédire des composantes importantes 

L'étude de (Oliver et al., 2002) auprès de 202 étudiants montre 1 

les traits du Big Five3 et les accidents de travail. Les auteurs jusiiiien

entre ces variables. Dans une autre étude 

e 

2.2.1. La ersonnalité et les accidents de travail

é qu+il 
e	e 

de la formation et de la performance en emploi. Leur étude a démontr 

corrélation négative significative entre le fait d' « être agréable » et « consciencieux 

le nombre d+accidents au travail. Cette corrélation, quoique signitica 

r  le trait élvée, soit —. 1 3 pour le trait agréable et —. 1 6* pour e 	consciencieux. 

" faut comprendre que les accidents demeurent 	' .
	•	 I • 

fréquents. TI est difficile, voire impossible, d+avoir une corrélation significative forte 

, Cellar et al. ( 

agréable » et « consciencieux » eraient ue uuii 

étaient similaires 

Quoique les autres traits présentés dans leur étude ne soient pas corrélés avec les  if 

accidents de travail, il est tout de même possible qu'ils le soient avec les comportements 
variables pourraient être dangereux, ce qui n'est pas mesuré par l'étude. Les autres
. Par exemple, leur cadre pertinentes pour une étude subséquente, telle que le névrotism(

variable pouvant être théorique identifie le locus de contrôle	comme une

variable est examinée en potentiellement intéressante, car il est suggéré que quand cette

bon prédicteur pour les conjonction avec des variables de job hazards, elle est un 

accidents au travail (Cellar et al., 2009).

y aune 

tive, 
e

n+est 

Par contre 

»et 

pas très 

,il 

vement peu 

que les traits de personnalités « être
' facteurs Fermettant dp prédire certains types ciaccidents ae irava 

Ilar et al. ( à celles présentées précédemment) Cu

il (les corrélations 

2009).

3 Le Big Five sont 5 dimensions de la personnalité (Ouverture, Consciencieux, Extraversion, Agréabilité, 
Névrosisme) qui ont été mis en évidence par de nombreuse recherche sur la personnalité.
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' 2.2.2. La personnalité et d'autres variables reliées aux accidents de travail 

L'étude de Cellar et al. (2009) évalue aussi les traits du Big Five, mais aussi 

d'autres traits de personnalité. Par contre, leur variable dépendante touchait aux
 le 

attitudes sécuritaires, Leur étude portant sur 190  étudiants et ingénieurs a permis de 

conclure que les traits « être agréable » et « consciencieux » entretenaient une relation 

élevée et significative avec les attitudes s 	Leur étude trouve aussi des 

corrélations significatives, bien que moins fortes, avec les traits d'extraversion et 

d'ouverture. 

L'étude de Cellar et al. (2009), mentionnée plus haut, a démontré également que 

certains traits de personnalité étaient	 lé cocorrs positivement avec le concept de self- 

efficacy. Ce dernier concept fut relié à de nombreux comportements au travail et, par 

conséquent, l+étude suggere que ce concept pourrait être relié aux accidents de travail. 

L+analyse ne montre aucune relation significative entre ces deux variables. Par contre, 

d+autres études se sont attardées sur les causes des accidents de travail en lien avec 

l+anxiété. Dans ce cas, les personnes anxieuses ou stressées perçoivent plus facilement 
de l'augmentation des risques à la fois organisationnels et physiques sur la personne 

Henni"ng et al. (2009). Par conséquent, cette étude a démontré que l'anxiété (une faible 

stabilité émotive) était coelée négativement et significativement aux accidents de 

travail (O.23**). 

En résume, quoiqu'on puisse être certain que la personnalité influence le 

comportement, la littérature en matière de comportements dangereux n'en fait pas état 

de façon c 	Les auteurs ont beaucoup étudié les traits de personnalité du Big 

Five et ils ont fait ressortir les facteurs « être agréable » et « consciencieux » comme des 
P r éléments importants en matière de santé et sécurité au travail.
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attitude fataliste, ,  
C est-a'%- 

les travailleurs 

humain a un faible rôle à 

. Selon eux 

1+ 

knowledge of risks and accidents, leading them to mises

2.3. Les attributions 

LI

La littérature ne fait pas état clairement des a 

faire en ce qui concerne les accidents de travail. 

étant une inférence ayant pour 

ttributions que les i 

Dolan et al. (2012, ,'
•1 1 1.but 'expiquer pourquo 

ndividus peuvent 

p.8O) définissent 

i un une attribution comme

évènement a eu lieu ou 

présent, la deuxième partie de la cletirntion concernant les comportements 5 est plus 

appropiée pour l'étude dusujet. L)oian etal. (2 U IZ) present dns 

ont aussi démontré un lien entre les attitudes sécuritaires et 1+ 

dire la croyance selon laquelle on ne peut éviter les accidents 

attribuant les accidents à une question de chance (et donc que

probabilty u,-

occurrence. Ce conept purrait être considéré comme une attribution, car l'individu 

jouer dans ces évènements) auraient tendance à avoir des attitudes moins sécuritaires au 

travail. Ces individus seraient plus portés à prendre des 

rapporté par Henning et al. (2009, p.339) selon Kouabenan (1 

il à la chance ou plutôt à la malchance. Ce conceçassocie les accidents de trava 

-t parait prometteur dns l'étude de l'impac 

attributions faites par les travailleurs en relation avec leurs comportements dangereux. 

e sujet. 

2.4. Les attitudes

Henning et al. (2009) définissent les attitudes comme une évaluationgénérale et 

relativement durable que les gens font des objets, des idées ou des personnes. Les 

attitudes ont trois composantes interdépendantes soit une composante cognitive (ex. 

croyances), affective (ex. émotions) et conative (ex. expérience) Dolan et al. (2012). 

Dans le cas présent, ce courant de recherche étudie le lien entre les attitudes positives ou 

négatives des travailleurs par rapport à la sécurité et les pratiques sécuritaires au travail. 

Il est important de mentionner que la littérature n*est pas unanime sur le sujet. Il est 

.	1.
	leIencore cl'expliquer 	comporremen t d'autrui. Dans le cas 

44ps..
- ----------------- •1

--- - - - 4 - •1 ,-I la section précédente, 

isques, car, tel qui le fut 

998), theypossess limited

itimate the 	of their 

similaire au locus de contrôle externe e

)t est 

tdes 

Cependant, peu de recherches se sont penchées sur 1
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très utile de connaitre quels sont les facteurs qu 

difficile d'identifier clairement dans la littérature les attitudes qui peuvent mener à des 

comportements dangereux	 # 
concepts d'attitudes et de personnalité soient mélangés, ce qui rend l'interprétation des 

résultats difficiles. Aussi, il est fréquent de constater que les attitudes sont considérées 

' comme la variable dépendante. C'est notamment le cas de l étude de Dolan et al. (2012) 

qui ont utilisé 1e concept d'attitude sécuritaire comme variable dépendante. Ces auteurs 
-  ii on divisé le cncep 

travailleurs devraient 

se

Quoiqu'intéressante, cette étude se rapproche beaucoup du concept de perception. 

, soit les 

que les superviseurs devraient faire, compromettre 

curite, la sécurité comme une dépense et la discipline de la sécurité,. 

t en six 

faire, ce

composantes attitudes générales, ce que les 

la 

De plus , à travers ces six composantes, les auteurs évaluent souvent 1 

travaill concernant l'organisation et son 

a production.

Li influent sur les croyances reliées à la 

es croyances que 

eurs peuvent avoir, soit celles
Quoiqu'il out être 

santéet sécuritéau travail, cela reste une étude marginale puisque l'attitude sécuritaire 

est utilisée comme une variable proxi des comportements dangereux,

les 

fonctionnement 1es superviseurs, les procédures et 1 

validité des résultats. D'autres auteurs, tels que ceux mentionnés dans la secti 
-- I

on sur les 

ndépendante, ce qui i perceptions, sont portés à l'inclure davantage comme une arale

semble plus approprié et utile.



stressés, ce qui augmenterait les probabsentir plus

ri 

u

Dans le modèle de Seo 2005), cette variable de barrières perçues serait une variable 

médiatrice entre la variable climat ae sécurité et les comportements udangereux,1us 

d'influencer directement les 
tion et le lien que la littérature voit entre les deux concepts, il nous 

semble pertinent de s'y attarder. 

2.5. Mo* tl*vati*on

la

èles de mo tivation. Seo (2005) 

aquelle la motivation représente 

es forces internes et externes 

déclenchement 	direction, l eintensi t e et laP ersistance 01
	

d'un 

à adopter un comportement. 

réponse des employés à la 

demande de la production les pousse à adopter des comportements securitaires ou n 

t al. (2012) avancent que la perception de la pression de production inclurait une 

-- excessive, 1  

semblent être des causes autant des comportements dangereux que des 

t de pression au travail amènerait les i I • I 

ilitèf s qu'ils 

comportement dangereux ou qu'ils fassent une erreur (Seo, 2005). 

comportements dangereux. De par sa similarité avec le 

concept de percep 

Tout d'abord il existe plusieurs définitions et mod 
0-

 

utilise la définiti 

le construit hypothétique 

on de Vallerand et Thill (1993) selon 

utilisée afin de décrire 

produisant le 

comportement. Donc a force qui pousse les individus 
-a 

En ce qui concerne notre sujet, la littérature montre que 
, c'est 1 

Dolan e 

charge de travail 

au temps 

accidents de trava 
adoptent un 

2.5.1. Les Dolitiques et les stratégies oreanisationnelles 

Certaines politiques ou stratégies organisationnelles peuvent motiver les employés 

à travailler plus rapidement, à performer davantage et à les amener ainsi à prendre des 

risques,, Les études de Leigh (1986) rapportées par Seo (2005) ont montré que les 

individus qui font du travail supplémentaire fréquemment après leur quart de travail
 go 

auraient plus ou moins 50% plus de chance d'avoir un accident que les employés qui ne 

font pas de temps supplémentaire. De plus, les employés qui sont motivés p ar une 
1
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vitesse de travail élevée sont plus facilement sujets à avoir une perception négative du 

climat de sécurité Seo (2005). Par contre,ttcee demande peut aussi avoir un effet direct 

sur les comportements dangereux et sur les accidents de travail. Les employés seraient 

portés à enfreindre les procédures de sécurité pour répondre à la demande et ainsi 

demeurer performants (Clarke, 2006). Les employés qui ont l+impression que leur rôle 

est ambigu ou conflictuel peuvent travailler dans des situations inhabituelles et par 

conséquent augmenter les chances qu'ils se blessent: 

« Perception o the work environment was a significant p 	indicating that 

a work environment perceived as ambiguous and highly pressurised was 

associated with accident invoivemente These indings would suggest that 

perceptions of work pressure and work clarity have direct effects on accident 

involvement, unrelated to workers attitudes toward safety » ( Clarke, 2006, p.423). 

Clarke (2006), rapporte que les employés qui se retrouvent en situation 

conflictuelle entre les règles de sécurité et le besoin de remplir les quotas de production 

sont plus à risques d'adopter des comportements dangereux. Ces mêmes auteurs 
01	 le rapportent le cas des employés d'une mine aux Etats-Unis qui ferme de temps en temps 

les moniteurs de qualité de l'air pour diminuer les coûts et ainsi éviter que l'employeur 

ferme la mine. Ces mêmes auteurs rapportent les propos de Vaughan (1996) qui 

expliquait que la tragédie de la navette Challenger en 1986  était due, entre autres, à des 

comportements dangereux suite aux pressions de la production. 

2.5.2. La pression au travail 

En ce qui concerne les pressions au travail, il aurait été possible d+inclure ce 

facteur dans les predicteurs qui concerne les perceptions. Par contre, il fut décidé qu'il 

avait davantage sa place dans la section motivation, car même si la surcharge de travail 

peut être une perception de l'employé, elle est souvent une situation réelle qui peut 

pousser l'individu à adopter un comportement non sécuritaire. On note par ailleurs que 
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les i 

plus

ndividus cule perçoivent que la charge de travail est élevée (réelle ou perçus) sont 

adopter des comportements dangereux. Cela est dû au fait que pour 

atteindre 

port 01esa 

les
 - 

objectifs, les employés doivent parfois tourner les coins ronds ou se 

dépêcher afin d'accomplir la tâche, ce qui peut mener à des comportements dangereux., 

Brown et al. ( 

comme

2000) ont démontré que la perception de pression au travail agit 

médiatrice entrela percep tion du climat de sécurité et les une variable 
comportements dangereux. Un des problèmes de la pression au travail est que tourner les 

coins ronds peut devenir une habitude et une pratique acceptée au travail. Donc, un 

grand nombre d'employés peuvent adopter ces comportements Brown et al. (2000). 

Karasek et Theore11 (1990)9 	ont montré que la perception de pression au travail peut -- -	- 

probabilité que ces derniers effectuent des comportements dangereux 

I I	A 

,

mener augmentation au stress augmenter la 

(Hofmann & 

I, 
1996). Stetzer

), a relevé les résultats d'une 

estimé que Ip stress dû à l'emploi était responsable de bU à 80% des accidents en milieu 
r 

de travail. Etant 

Seo (2005 étude qui confirmait ces résultats. Elle a 

donné le lien qui semble exister entre la percepti 

serait interessanévaluer maintenir ies pratiques td' 	les motivations des employés  

securitaires en regard des perceptions des employés. 

2.6. Bilan et modèle futur 

La présentation de toutes ces recherches a permis de mettre en lumière certaines 

limites des recherches sur le sujet. Tout d'abord, il n 15 y a pas de définition unanime pour 

es en santé et sécurité au travail. Bien entendu, il fautla plupart des concepts utilis  

comprendre que ce sujet est plutôt récent. Les recherches ont à peine une trentaine 

d'années. De plus, certains concepts, tels que le climat de sécurité, semblent être plus 

présents que d'autres dans la littérature, ce qui permet de croire que la recherche fait des 

progrès par rapport à certaines variables critiques. 



la personnalité. Il serait donc pertinent de 

mesurer 1eurs impacts e

« être 

y avait des 
Le modèle pourrait comprendre deux facteurs de personnalités, soit 

é qu'il agréable » et « consciencieux » Les études de Clarke (2006) ont montr 

Notons également que les recherches ne tiennent pas compte de tous les facteurs
1 la mentionnés plus haut. Souvent une recherche ne couvrira qu'un facteur global, comme 

t 
dangereux. Bref, une des lacunes les plus importantes dans la littérature est le fait que les 

prédicteurs des comportements dangereux et ulti*mement des accidents de travail ne sont 

pas présentés à partir d'un modèle unique et cohérent. 

La Figure 6 représente un modèle possible des prédicteurs pouvant mener à des 

comportements d 

Figure 6 : Modèle des predicteurs des comportements dangereux 

voir lesquels ont 1

mettre tous ces facteurs ensemble pour 

e plus d'influence sur les comportements 

personnalité

llll . Comportements 
dangereux Accidents de travail

corrélations significatives entre ces deux facteurs et les accidents de travail. Par contre, 

aucune étude n'a montré le lien entre ces facteurs de personnalité et les comportements 
élation 

e plus, 
dangereux. Il est possible qu'une telle analyse permette d'obtenir une cori 

significative, mais plus forte que lorsque corrélés avec les accidents de travail. D
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il semble important d'inclure d'autres facteurs de personnalité tirés du Big Five, comme 

extroversion et le névrotisme. 

En ce qui concerne la perception du climat de sécurité, il s'agit d'un concept déjà 

très présent dans la littérature. Les études de Cellar et al. (2009) ont montré une 

tion d'un climat de sécurité et les comportements 

dangereux. Il parait impératif que cette variable fasse partie É "un modèle et d'une 
• 

analyse future.
 

TI serait important d'inclure les facteurs	.  

l'importance du programme de la sécurité au t
gestion pour la sécurité, la 

réponse des travailleurs à la sécurité et les conflits entre la production et la sécurité,, Ces 

ont une relation significative avec les comportements dangereux, soit 

t r = 

mentionné 

sécurité et 1 
significative entre le climat de sécurité et les comportements Langereux ^(r-- O.66**). 

corrélation de 0 . 73** entre la percep 

divise IP concept de climat de sécurité, soit souc 

ravail. Dans l'étude de Seo (2005), on 

de la 

trois facteurs 

respectivemen 2006), comme 

le climat de 

es accidents de travail (r O . 61**) . Cette même étude montre une relation 
precdemmene 

0.32**, r O . 37** et r O.41**. Les études d'Clarke ( 

t, ont montré une relation significative entre 

' 

À la Figure 69 il est aussi possible de trouver le facteur de motivation sous l'angle 

et des attentes de 

production même s'il n'y a pas de corrélations directes entre la pression au travail et les 
-	-	- 

comportements dangereux. Dans le cadre d'études futures, il pourrait être intéressant Ë e 

tester cette relation. Dans la recherche actuelle, ce facteur semble lutôt être utilisep  

de. la pression au travail par le biais des pratiques securitaires 

Stetzer (1996), où%  cette 

es pour la sécurité (avec 
comme variable médiatrice, comme dans l'étude de Hofmann et 

variable se trouve influencée par le climat de sécurité et les risqu 

une corrélation de O.37* avec les comportements dangereux),, 

En ce qui concerne la variable reliée à l'attribution, très peu d'études en font 

mention. L'étude qui reprend l'attitude fataliste démontre une coirélation entre ce 
r	r	 P	r 

facteur et 5 des 6.composantes  des attitudes de sécurité, soit les attitudes générales (- 
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O . 32***) , ce que les travailleurs devraient faire (.0,,42***), ce que les superviseurs 

devraient faire (.O.48***), compromettre la se'f curite (O .41**) et la discipline en matière 

de sécurité (O.47**).

le Bref, les caractéristiques individuelles telles que les valeurs, les croyances et les 

attitudes semblent mal définies et souvent interchangées d+une étude à l+autre. Les 

avancées théoriques et pratiques ne seront possibles que lorsque les chercheurs 

définiront et operationnaliseront leurs variables de façon constante et valide permettant 

ainsi une plus grande généralisation des résultats. 

2.7. Enjeux et implications 

La recherche sur les prédicteurs des comportements dangereux peut amener des 

changements dans la gestion des accidents de travail. Par le passé, la santé et la sécurité 

au travail était davantage préoccupée par l+environnement dans lequel travaillaient les 

employés, que sur les employés eux-mêmes. Il semblerait qu+on visait avant tout à 

contrôler le comportement de l+individu plutôt que de tenter de l'expliquer. Les 

recherches actuelles montrent que des efforts supplémentaires devraient être mis sur la 

compréhension des comportements non ser curitaires adoptés par les individus. Il est 

entendu que ce n'est pas parce qu+on privilégie un comportement "X" que l'individu va 

automatiquement l+adopter. Certaines composantes entrent en jeu lorsque l+intention de 

se comporter est à l+étude. 

Si la littérature permet un jour de cerner les facteurs qui déterminent les 

comportements dangereux, cela aura pour conséquence de modifier les stratégies en 

matière de santé et sécurité utilisées p 	Pour 1"instant, on met énormément 

l'accent sur la prévention. Par exemple, il n'est pas rare de circuler dans une usine et de 

voir des affiches faisant la promotion des comportements ser curitaires à adopter.
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superviseurs 

que la percep

et les employeurs à 

tion des actions de ces 

Par contre, un nouveau modèle axé sur les caractéristiques des employés à risques 

permettrait de se concentrer  sur la santé esécurité l 	d
	loi r

 l'mbauche. Durant le 
'11 I	I

., ..,w +w.m.ww  

d+un futur employé. Il sera it possible, dans des milieux à hauts risques, de sélectionner 

les personnes, qui

sécurité atte

ndus. auront le plus de chances de démontrer les compor tements de santé et 

Cette approche apporterait également des avantages en ce qui touche la formation 

des employés en la rendant plus ciblée. Il serait par exemple possible d+identifier chez 

e rendant plus a risque et ainsi développer un plan de 

développement personnalisé visant à modifier des attitudes ou des croyances touchant la 

santé et sécurité au travail. Il en va de même pour le personne1 de gestion et même pour 

onne" un potentiel changement au niveau de la culture organisati 

deux entités a un grand

lési 

la direction, du moins ceux qui interagissent avec le personne 

évalués. 

groupes e 

Pour l'instant, certaines limites demeurent. Premièrement, les interactions entre les 

prédicteurs à l'origine des comportements dangereux restent à explorer. De plus, 

l'importance de l'influence sociale et des processus de groupe, comme la cohésion et les 

normes partagées, sont présentement absents de la littérature en ce qui concerne leurs 

relations avec les comportements dangereux ou les accidents de travail. Il serait 

intéressant que ces pistes sôient explorées afin de mieux comprendre le phénomène. 

un individu les carac 

Comprendre le problème peut amener les 

modifier leur technique de gestion. Il fut démontré

mpact sur les j 

employés ne seraient plus les seuis a etre cm

La population cible ne sera 

t l+organisation en soi.

comportements des travailleurs. Donc, les 
1	A1_ _.1__

it plus seulement 1 

ors d+une intervention. Les membres de 

1 à rique, aussi 

es travailleurs mais aussi les 

seraient
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Deuxièmement, d+un point de vue pratique, des questions peuvent se poser sur 

Par exemple, est-

? N*y a-t-il pas

les 

les 

un aspect 

de l * embauche?,  P 	discriminer 

impacts d*une telle démarche sur le processus de sélection. 

organisations sont prêtes à inclure un nouveau 

éthique/mora1 à utiliser un tel processus lors 

quelqu+un sous prétexte qu+on évalue qu+il peut avoir des comportements dangereux? 

ce que 

pré dicteur 

Troisièmement, on peut également relever des enjeux au niveau de la prévention. 

Un tel changement amènerait une reNision des stratégies actuelles autant au niveau 

individuel, groupai qu organisationnel. Une telle approche aurait comme avantage de 

créer des interventions plus personnalisées en matière de p 	On peut se 

demander aussi si cette approche n+amènerait pas une déresponsabilisation accrue de la 

part des organisations en matière de santé et sécurité au travail+.? Est-il possible que 

l'employeur se déresponsabilise des accidents en indiquant que peu importe ce qu'il peut 

faire dans l'environnement de travail, les causes fondamentales des accidents de travail 

sont des caractéristiques personnelles relativement stables et inchangeables'. ? . Pour notre 

part, nous croyons plutôt que de meilleures connaissances quant aux caractéristiques 

personnelles pouvant entrainer des comportements dangereux au travail mèneront à de 

meilleures interventions et contribueront à diminuer les risques d'accident de travail. 

Conclusion 

En conclusion, une revue de la littérature nous a permis de constater qu'il y a 

relativement peu d'études portant sur le sujet et que ces dernières sont relativement 

récentes. Pour l'instant, les facteurs qui sont présents dans la littérature se regroupent 

sous les concepts de la personnalité, des attitudes, de la motivation et de la perception. Si 

on regarde le modèle comportemental, à la figure 5, il est possible de se demander si 

certaines recherches ne restent pas à faire sur les valeurs des travailleurs et sur les 

attributions. Pour l+instant, la littérature ne semble pas s+intéresser aux valeurs qui 

peuvent influencer les comportements dangereux. Par conséquent, une compréhension 
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claire reste à être développée en ce qui concerne les interactions possibles entre ces 

concepts, surtout dans un schème causal. 

La santé et sécurité au travail constituent une réalité bien ancrée dans nos 

organisations. Les sommes d+argent investies ou dépensées, selon notre vision des 

choses, pour assurer un milieu de travail sécuri.taire et prendre soin des employés qui se 
fb 

blessent sont g 	Par conséquent, nous croyons que la recherche sur les 

caractéristiques psychologiques des travailleurs à risques prendra une plus grande place 

au cours des prochaines années.

0
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et al. (2002) 

Brown et al. ( 

accidents de travail, il est possible

sur les traits de 

2000) sur le lien

personnalité et les 

les traits de 

d'émettre les 

entre 

CHAPITRE 30	MÉTHODOLOGIE 

3.1. But de la recherche 

La présente recherche se situe dans un cadre explicatif. Il s+agit d+une recherche 

quantitative. 

La présente recherche a pour but de vérifier les li 

différentes caractéristio ques  individuelles mentionnées plus 

dangereux et les accidents de travail. Dans le chapitre précédent, nous avons présente 

,eo

,	 , 

plusieurs caractéristiques individuelles. Dans le contexte de ce mémoire, nous nous 

, ia perception 

et la motivation.

ens qui existent entre les 

haut, les comportements 

concentrerons sur certains concepts clés, soit la personnalité, les attitudes

certains Par conséquent, notre première question de rec 

tion et ia mo

herche est:, Est-ce que 

tivation des travailleurs traits de personnalité, l'attitude, la percep sont liés 

au comportement dangereux du travailleur et aux accidents de travai1? 

Compte tenu des conclusions énoncées dans les chapitres précédents, il est 

possible de présenter certaines hypothèses de recherche: 

La nersonnalité:

d+Oliver 

ceux de 
Jr personnalité du Big Five et les 

hypothèses suivantes 

Suite aux travaux 

accidents de travail et 

Hypothèse la:  Il existe une relation négative significative entre l+adaptation 

sociale et les comportements dangereux. 

Hypothèse lb : Il existe une relati on négative significative entre la conscience et 

les comportements dangereux.

0



Hypothèse lc  : Il existe une relation négative significative entre le contrôle de soi 

et les comportements dangereux., 
Hypothèses ld : Il existe une relation positive significative entre l+orientation vers 

l*action et les comportements dangereux. 

Hypothèse le  : Il existe une relation négative significative entre l*adaptation 

sociale et les accidents de travail. 

Hypothèse If  : Il existe une relation négative significative entre la conscience et 

les accidents de travail. 

Hypothèse ig : Il existe une relation négative significative entre le contrôle de soi 

et les accidents de travail. 
Hypothèses lh : Il existe une relation positive significative entre l'orientation vers 

l'action et les accidents de travail. 

La motivation 

Seo (2005) e 	et al. (2009) ont montré par leurs études que les politiques 

des entreprises pouvaient avoir des répercussions sur les accidents de travail et les 

comportements dangereux. Brown et al. (2000) et Clarke (2006) ont aussi mis l+accent 

sur la pression au travail que les travailleurs pouvaient percevoir et les effets que cela 

peut avoir sur les accidents de travail et les comportements dangereux. Par conséquent, 

la recherche se concentrera sur les hypothèses sur la motivation de maintenir des 

pratiques securitaires au travail. 

Hypothèse 2a : Il existe une relation négative significative entre la motivation de 

maintenir des pratiques securitaires en tout temps et les comportements dangereux. 

Hypothèse 2b : Il existe une relation negyative significative entre la motivation de 

maintenir des pratiques sécuritaires en tout temps et les accidents de travail. 

La perception: 

Comme il fut mentionné précédemment, la perception est un des concepts phares 

sur l*apparition de comportements dangereux. Des auteurs tel que Zohar (1999), Seo 
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étudié

t important. L'attitude a étéétudiée autant comme 

que celui de la perception, il n'en demeure 
-	-	-	-	- 

(2005), Hofmann et Stetzer (1996) ont montré l'importance de la perception autant en ce 

qui concerne les comportements dangereux que les accidents de travail. Donc, il est 

possible d'émettre les hypothèses suivantes 

Hypothèse 3a : Il existe une relation négative signcative entre la perceptiifi	 on de la 

sécurité au travail et les comportements dangereux. 

Hypothèse 3b : Il existe une relation néative significative entre la perceptig	 on de la 

sécuritéau travail et les accidents de travail. 

attitude:

Quoiqu'étant un concept moins 

pas moins que l'attitude et un concep

variable dépendante (Henning et al., 2009) que comme variable médiatrice (Seo, 2005). 
que variable indépendante, Par contre, il serait pertinent de vérifier son rôle en tant

comme dans le modèle de Dolan et al. (2012). 
Hvnothèse 4a :0 Il existe une relation négative significative ere l+atitud ie vs-à-vis

ravail et les comportements dangereux. 
----------

la santé et la sécurité au t 
Hvnothèse 4h leu Il existe une reiation négative significative enre l+attitude vis-à-vis--dI--------

la santé et la sécuritéau travail et les accidents de travail.

gerLes comnortements daneux

Puis, la dernière hypothèse concerne la 

dangereux et les accidents de travail. Il est pertinen

relation entre les comportements 

t de poser ce type d'hypothèse pour 

valider si l'intention de se comporter dangereusement est liéavec les accidents de 

travail.

Hypothèse Sa le Il exi ste une relation positive entre les comportements dangereux et 

les accidents de travail. 

1	
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Pour tester les hypothèses de recherche 

t utilisés. Deux des questi données . furen

, trois 
I 

ques 

t à onnaires visaien

t évalués de deux dangereux des travailleurs. Les comportements dangereux furen 

une auto-éva1uati façons, soit on que les employés ont faite de leur perception de leur 

dangereux. Puis, le suprvir a évalué ses subordonnés sur la comportement 

perception qu+il avait des comportements dangereux de ses employés. 

j visent à vérifier les comportements des travailleurs 

dernier visait à évaluer la perception qu'il avE it des comportements 

it qu'ils visent 1 

3.2. Instruments de mesure utilisé
ir s

tionnaires et une base de 

vérifier les comportements 

Le questionnaire d'auto-évaluation se divise en trois sections, soit les accidents de 

il, et une évaluation générale de leur 
. 

c 	La première section comprend deux questions qui visent à connaître les 

eurs accidents de travail. La deuxième 

travail, les comportements dangereux au trava 

antécédents des trava 

secti

ill 

on comprend sept questions qu 

eurs en ce qu iatraitàl 

dans leurs tâches de tous les jour, . Puis, la dernière section comprend une question sur 

l'auto- évaluation générale qu ' à l'individu de ses  comportements.

associ é à ce type de 

tionnaire sur ses 
Étant 

questionnaire, 

employés. Ce 
dangereux de ses subordonnés. Les éléments mesurée s par ce questionnaire son 

mêmes que ceux du questionnaire précédent, à l'exception du fa 

de vue du superviseur. 

Les questions de la section 1 et 2 des deux questionnaires sont mesurées à l'aide 

d'une échelle Likert à 5 ancres, soit jamais, rarement, régulièrement, souvent et toujour s. 

La troisième section des deux questionnaires est mesurée à l'aide d'une échelle Likert à 

4 ancres, soit trèssecuritaire, sécuritaire, dangereux et très dangereux. 

nous avons demandé au superviseur de remplir un ques 

I t les 

e point 

donné le biais favorable probable qui pourrait être 

LI

59



Notons que ces deux questionnaires n'ont pas été validés formellement. Les 

questions se sont inspirées d'une revue de la littérature exhaustive et d'un examen de 

questionnaires similaires utilisés dans d'autres études. Certains éléments de l'étude de 

Brown et al. (2000) furent repris lors de la présentation de certains comportements 

dangereux, tels que le port d'équipement de protection 	La notion de prise 

de risque fut reprise du questionnaire de Seo (2005). Cette question possédait un SD 

(summed  item means) de 2.20. De plus, certaines questions furent reprises du 

questionnaire de Paul et Maiti (2007) qui possédait un alpha de 0.86. Les questions sur 

le nombre d'accidents du travail sont inspirées de son questionnaire. 

Dans le but d'éliminer tous biais de désirabilité' sociale et de réduire la variance 

commune, une base de données contenant le nombre d'accidents de travail réel a été 

utilisée. La base de données inclut tous les accidents déclarés par les employés que ceux-

ci soient majeurs ou mineurs. Pour les fins de l'étude, les accidents de travail furent 

mesurés de deux façons. Premièrement, ces derniers sont mesurés à partir des données 

objectives mentionnées précédemment,, La collecte a eu lieu de 2010 à 2012 

inclusivement. Pour la deuxième méthode, les accidents de travail furent regroupés en 

deux groupes. Un premier groupe est constitué des individus qui ont eu 3 accidents et 

moins, puis un deuxième groupe qui contient les personnes qui ont eu 4 accidents et plus 

au cours de la période de 2010 à 2012 inclusivement. 

Les comportements individuels 
Au niveau de l'évaluation des caractéristiques individuelles, un troisième 

questionnaire, le SAFE-T élaboré par la firme de consultation EPSI fut complété par les 

sujets. Ce questionnaire vise à mesurer quatre facteurs fondamentaux, soit les traits de 

personnalité, la motivation, les attitudes envers la santé et la sécurité et la perception 

(voir le tableau 1) Notons que ce test permet de mesurer à la fois des facteurs et des 

sous facteurs (voir le tableau 1).
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Tableau 1 : Tableau de distribution des aspects par caractéristiques individuelles 

Perception de la sécurité au travail 
mportance du programme de la sécurité au travail 

mportance de lasé(urite au travail i)our les diriizeants, 

L'importance de la sécurité au trava 
L+importance de la sécurité au travail pour les employés/les collègues de travail 

Motivation 
1% A maintenir des pratiques sécuritaires en tout temps 

Attitude de sécurité 

Vis-à-vis le programme de formation en santé et sécurité 

Vis-à-vis le respect des règles de santé et sécurité 

Vis-à-vis la culture de santé et securité 

Degré de responsabilité assumée 

Traits de personnalité 

Conscience 

Adaptation sociale 

Contrôle de soi' 

Orientation vers l'action

L	 )III, 

il pour les superviseurs

u 

La consistance interne de ce questi onnaire, comme il est possible de le voir dans le 

tableau 2, se situe entre 0,51 et 0,83 (N 1321). 

3.1. Les sujets 

Pour les fins de la présente étude, le test fut administré à 26 employés déjà en 

poste dans une entreprise manufacturière. L'entreprise est une PME se situant dans le 

secteur industriel. L'échantillon est constituer
 
 exclusivement d'hommes se situant entre ' 

23 et 59 ans, la moyenne d'âge étant de 38 ans.
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Tableau 2: Les alphas du SAFEmT (N=1332)

Alpha de 
Facteurs évalués Cronbach 
La perception de la sécurité au travail 

Des programmes de santé et de sécurité au travail (4)	0,51 
Des pratiques (4)	 0,62 
Des pratiques des superviseurs (4)	 0,62 
Des pratiques des dirigeants (4)	 0,70 

Les attitudes de sécurité 
Face à la formation (4) 
Face à leur responsabilité (4) 
Face à la culture de santé et de sécurité au travail (4) 
Face aux règles (4) .- M 

Les caractéristiques personnelles 
Adaptation  sociale 

C	

Habileté relationnelle (6) 
Tolérance (6) 
Travail d+équipe (6) 

Conscience 
Approche cognitive (6) 
Conformité (6) ,'	F 

isation (6) 
de soi 

Flegmatisme (6) 
Réserve (6) 
Tolérance au stress (6) 
Tranquillité d+esprit (6) 

Orientation vers 1 'action 
Confiance (6) 
Orientation vers l+action 

Organ 
Contrôl

0,51 
0,58 
0,51 
0,57 

0,61 
0,74 
0,83 

0,60 
0,60 
0,67 

0,68 
0,63 
0,74 
0,78 

0,63 
0,59 

3.2. Procédures de la collecte de données 

Pour les fins de la présente étude, une entente fut établie avec le directeur général 

de l'entreprise et le représentant syndical, l'accord des deux parties étant nécessaire pour 

les fins d'administration,, Il fut entendu que le superviseur et les employés répondraient 

aux questionnaires en même temps, mais dans des endroits séparés. Aucun représentant 

de l'employeur n'a été présent lorsque les employés ont rempli leurs questionnaires, et 
ce, afin d'éviter toute contrainte. Il est possible de voir le certificat éthique à l'annexe A. 
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L'Annexe B présente la lettre de consentement qui fut utilisée dans le cadre de la 

présente étude. Un temps de 60 minutes a été accordé afin de répondre aux deux 

questionnaires 

3.3. Méthode d'analyses des données 

Suite à l'entrée de donnée dans la base de données, des analyses descriptives 

furent effectuées pour chacune des variables. Les résultats sont présentés dans les 

tableaux des pages subséquentes. Le calcul des moyennes et de la consistance interne 

(Alpha de Crobach) fut effectué pour valider la qualité psychométrique des différents 

outils utilisés., 

Pour déterminer s'il existait des relations entre les différentes variables
 ' indépendantes présentées précédemment et nos variables dépendantes, des corrélations 

furent effectuées. La corrélation de Pearson fut réalisée pour les corrélations impliquant 

les analyses avec les comportements dangereux, les accidents de travail et entre les 

variables indépendantes,, Étant donné que la variable absence d'accident est 

dichotomique, une corrélation de Spearman fut réalisée. Dans les deux cas, étant donné'  

que les hypothèses présentées ont toutes une direction (positive, négative), une 

corrélation unilatérale fut favorisée. 

Par la suite, pour établir s*il était possible de prédire les comportements dangereux 

et les accidents de travail, des régressions linéaires furent effectuées. Seules les relations 
ce qui se sont avérées significatives lors des corrélations furent comprises dans l+analyse de 

régression. Une analyse discriminante fut effectuée avec la variable absence d'accident 

étant donné qu'elle est dichotomique. 

Toutes les analyses furent effectuées à l'aide du logiciel Se.P.S.S. Statistique. 
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CHAPITRE 4.	PRÉSENTATION DES RÉSULTATS 

Dans la prochaine section, les analyses statistiques seront d'abord présentées 

pour la consistance interne des outils mesurant les variables indépendantes et 

dépendantes. Par la suite, les statistiques descriptives seront présentées pour chacune 

des variables., 

4.1. La consistance interne 

4.1.1. Les caracteristiociuesper-s-o-nnelles 

La taille de l'échantillon actuel étant significativement plus petite (N =26) il fut 

décidé de refaire les alphas des différents facteurs pour vérifier la consistance intern e de 

notre échantillon. Dans tableau 3, il est possible de constater que les alphas varient entre 

0,26 et 0,87 pour un N=26. 

' Malgré les qualités psychométriques du SAFE-T avec un N 1321 5  il fut décidé 

qu'il serait pertinent de vérifier si le retrait d'un élément pouvait faire augmenter la 

consistance interne de certains des sous-facteurs dans l'échantillon actuel (N=26).

Tableau 3 : Les alphas du SAFE-T (N=26)

Facteurs évalués	 Alpha de Cronbach 
La perception de la sécurité au travail 

Des programmes de santé et de sécurité au travail (4) 
Des pratiques (4) 
Des pratiques des superviseurs (4) 
Des pratiques des dirigeants (4) 

Les attitudes de sécurité 
Face aux règles (4) 
Face à la formation (4) 

esponsabilité (4) 
à la culture de santé et de sécurité au travail (4 

Les traits de personnalité 
Adaptation sociale 

Face 
Face

0,74 
0,67 
0,74 
0%44

0,41 
0,74 
0,48 
0,56 

Habileté relationnelle (6)	 0,61 
Tolérance (6)	 0,63 
Travail d'équipe (6)	 0,87



f 

Facteurs évalués	 Alpha de Cronbach 
Conscience 

Approche cognitive (6) 
Conformité (6) 
Organisation (6) 

Contrôle de soi 
Flegmatisme (6) 
Re' serve (6) 
Tolérance au stress (6) 
Tranquillité d'esprit (6) 

Orientation vers 1 'action 
Orientation vers l'action (6) 
Confiance (6)

0,40 
0,52 
0,37 

0,60 
0,66 
0,41 
0,54 

0,29 
0,%26 

Dans le tableau 4, il est possible de remarquer que ce calcul a permis d+augmenter 

légèrement la consistance interne, mais qu+il y a encore quelques alphas qui ne sont pas 

au niveau espéré. 

Tableau 4,9, Les alphas après le retrait d+un élément

- - 
, + r	 Alpha de 

Facteurs evalues Cronbach 

La perception 
Des programmes de santé et de sécurité au travail (4)	 0,74 
Des pratiques (4)	 0,67 
Des pratiques des superviseurs (4)	 0,74 
Des nratiaues des dirieeants (3)	 0,54 

Les attitudes 
Face aux règles (4) 
Face à la formation (4) 
Face à leur responsabilité (3) 
Face à la culture de santé et de sécurité au travail (3 

Les traits de personnalité 
Adaptation  sociale 

Habileté relati onnelle (6) 
Tolérance (6) 
Travail d'équipe (6) 

Conscience 
Approche cognitive (6) 
Conformité (5) 
Organisation (4) 

Contrôle de soi 
Flegmatîsme (6) 
Re' serve (5) 
Tolérance au stress (5) 
Tranquillité d'esprit (5) 

Orientation vers 1 'action 
Orientation vers l'action (4) 
Confiance (6)

0,41 
0,74 
0,58 
0,71 

0,61 
0,63 
0,87 

0,40 
0,58 
0,63 

0,60 
0,75 
0,51 
0,58 

0,51 
0.26
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eur propre comportement,, La consistance interne est pass éeà 057219 

tionnaires d'évaluation completés par le superviseur furent eux aussi Les ques 
analysés. Les 7 éléments combinés ont un alpha de 0, 40. 

L] 

Pa contre, èe tant donné les qualités psychométriques du test et la taille de 

de conserver les sous-facteurs et de recalculer les variables 

-W--  
- -

	il  l'échantillon, 	fut décidé 
le 

suite au retrait des eàrléments. 

4.1.2. Les comportements dangereux et les accidents de travail 

En ce qui concerne le questionnaire d+auto-évaluation complété par les employés, 

l+alpha des questions se rapportant aux comportements dangereux était de 0,39. Deux 
O»Wffl%
 

I	 % 

nuire à la consistance interne (	
I  

ments 
1 

Donc, seulement les 6 éléments restants feront partie des analyses subséquentes. 

Tableau 5 Statistiques de fiabilité - Auto-évaluation des employés
__ 

Comportement dangereux au travail (E
, 
valuation des	Alpha de Cronbach en cas de 

employés) _	 .	 suppression d+un élément 
Comportement dangereux pour sa sécurité	 0,21 
Comportement dangereux pour la sécurité des autres	 0,43 
Comportement entrainant des pertes matérielles	 0,24 
Prise de risque	 0,26 
Port des équipements de protection (EPI)	 0,22 
Respect des procédures	 0,11 
Accident évité de justesse	 0,56 
Auto-évaluation de son Comportement	 0,56 

I

èlé

ée lèr  

i+évaluation de 1 

ments semblaient --------

furent retirés, soit celui sur les accidents évités de justesse et celui sur 

Tableau 6: Statistiques de fiabilité - Evaluatoni du superviseur 

Comportement (Cptm) dangereux au travail	 Alpha de Cronbach en cas de 
àr	 le (Evaluation du su perviseur)	 suppression d+un élément 

Comportement dangereux pour sa sécurité	 0,19 
Comportement dangereux pour la sécurité des autres	 0,10 
Comportement entrainant des pertes matérielles	 0,17 
Prise de risque	 0,24 
Port des équipements de protection (EPI)	 0,40 
Respect des procédures	 0,25 
Évaluation du Comnortement de l'employé	 0,73



Cependant, lorsqu'on re tire la ques

à la formation 
Face aux règles 
Face

11e (6) -0,58 
-0,59 

Adaptation sociale 
Habileté relationne 
Tolérance (6)

	

3,35	1,16	-0,58 

	

2,73	1,1.2	-0,17 

tion sur l'évaluation globale des comportements 
 tt7. 1	fl de l'employé (Tableau 6) la consistance interne atteint un niveau ce u, t i . rai 

éequnt, cet élé 

4.2. Les statistiques descriptives 

4.2.1. Les caractéristigues individuelles 

Les statistiques descrip tives des caractéristiques
 individuelles étudiées sont 

présentées dans le tableau 7.

, ence qui 

des items se retrouvent légèrement au-dessus de la norme qui est de O. Lorsqu'on 

regarde l'aplatissement, il se situe autour de O démontrant des niveaux d'aplatissement 

acceptables. Quelques variables démontrent une kurtosis supér ieure I t T

Notons cependan t

cons ment sera exclu des analyses. 

Comme il est possible de le constater concerne l+asymétrie, certains 

variance observé expliq ue ces résul tats. crn+un kurtosis 1éèrement ----.-

supéri eu à 1 ,O ne représente pas une déviation trop grande par rapport à 1a normalité et 

n'affecte pas l'interprétation des résultats 

Tableau 7 le Statistiques descriptives des caractéristiques individuelles. 

I	 Moyenne	Ecart type Asymétrie Kurtosis 
La perception 

Des programmes de SST 
Des pratiques des dirigeants 
Des pratiques des superviseurs 
Des pratiques des employés

	

3,15	1,59	-0,14	-1,57 

	

3,58	1,21	-0,57	-0,26 

	

3,08	1,23	-0,30	-0,63 

	

3,81	1,44	-0,76	-0,99 
Motivation 

Rép
I 

ondre aux attentes de la production	3'P0	133	0,22	-1,10 
Les attitude 

Face à la culture de SST 
Face à leurs responsabilités 

Les traits de nersonnalité 

	

2,96
	1,40
	0,17	-0,98 

	

3,58	1,03
	0,02
	0,02 

	

3,35	1,35	-0,07	-1,27 

	

4,00
	1,10	-0,99

	0,63 

il
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Les items	 Moyenne	Ecart type Asymétrie Kurtosis 
Travail d'équipe (6)	 2,58	1 ,47	0,41	-1517 

Conscience 
Approche cognitive (6) 
Conformité (5) 

isation (4) 
de soi 

Flegmatisme (6) 
Re' serve (5) 
Tolérance au stress (5) 
Tranquillité d'esprit (5) 

Orientation vers 1 ,action 
Orientation vers l'action (4) 
Confiance (6 
N=26

	

3,58	1,03	0,02	.	-1508 
.	 3,77	1,18	-0579	-0,28 

	

2,31	0,97	-0,12	-1,13 

	

3,42	1,53	-0535	-1937 

	

2,54	1,53	0,29	-1554 

	

3,73	0,87	0,19	-0,99 

	

3,65	0,94	-0949	-0,47 

	

2,92	1,13	0,16	-0987 
3,81	0,98	-0969	-0,31 

Organ 
Contrôl 

4.2.2. Les comportements dangereux et les accidents de travail 
n 

Les statistiques descriptives des comportements dangereux et des accidents de 

travail sont présentées dans le tableau 8. 

De façon plus détaillée, en examinant l'asymétrie et l'aplatissemen t des variables 

dépendantes, il est possible de remarquer qu+il n'y pas de variables qui sortent des 

normes. 

Tableau 8 : Les statistiques descriptives des variables dépendantes 

Les variables dépendantes	Moyenne	Ecart Type	Asymétrie	Kurtosi.s 

C. D. E.	 9,46	2,04	 0,23	1,05 

C. D. S	 12,42	1,65	 0,00	-0555 

Acc.	 4,65	4,84	0,97	-0512 
Abs. Acc	 0,5	0,51	 0,00	-2918 

4.3. Les corrélations 

Suite à l'analyse des alphas et des statistiques descriptives des variables 

indépendantes et dépendantes, nous sommes en mesure de conclure qu+il est possible 

d'effectuer des analyses corrélationnelles. Il est possible de voir la matrice de corrélation 

des variables au tableau 9 à la page suivante. Les pages subséquentes présenteront les 
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le tableau 

ves avec l'auto- 
significative entre l'adaptation sociale et les comportements dangereux. Dans 

ti possible de remarquer qu'il n'y a pas de relations signifilca 9, il est 

évaluation que les employés ont faite de leurs comportements dangereux et les traits de 

Donc, 

la 
relationnelle » a une relation significative de 0,44* avec ces comportements. 

la faciliter à interagir avec les autres, plus selon le superviseur, plus ia personne a ue 

a conscience et les comportements dangereux. L'auto-évaluation des employés n'a 

D 

résultats des analyses statistiques. L'analyse des résultats permettra la validation des 

hypothè % s es présentées précédemment. 

4.3.1. La ersonnalite 

La première hypothèse de notre étude (Hia) est qu'il existe une relation négative 

personnalités. Par contre, lorsque nous regardons l'évaluation que le superviseur a faite 

des comportements dangereux des employés, le trait de personnalité « habileté 

personne a des comportements dangereux. On doit donc rejeter notre hypothèse. 

La deuxième hypothèse (Hib) est qu'il existe une relation négative significative 

entre 1 

donne`
0,40* 

1 

comportements dangereux perçus par les superviseurs. Donc, les superviseurs perçoivent 

les personnes rationnelles comme ayant des comportements dangereux.uela nous 

permet d+infirmer notre seconde hypothèse. 

La troisième hypothèse (Hic) est qu+il existe. une relation négative significative 

entre Ip contrôle Ap soi et les enmnartements dangereux. Tel que présenté dans le tableau 

9, aucune relation significative entre ce trait de personnalité et les comportements 

dangereux n'a pu être observée. Notre hypothèse est donc  

La quatrième hypothèse (HId) est qu'il existe une relation positive significative 

entre l'orientation vers l'action et les comportements dangereux. Il est possible de 

on Significative. 

trait « approche cognitive» a une 

aucune relati Quant à l+evaluati 

relation p o s itive siznificative  de 

on que le superviseur a faite, le 

avec les 
e A



constater qu'il n'existe aucune relation entre les comportements dangereux, qu'ils soient 

rapporte` s par le superviseur ou par les employés, et ce trait de personnalité. Par 

conséquent, l'hypothèse est rejetée. 

La cinquième hypothèse (Hie) est qu*il existe une relation négative significative 

entre l*adaptation sociale et les accidents de travail. Le tableau 9 permet de constater 

qu*il n*existe aucune relation significative entre ce trait de personnalité et les accidents 

de travail. Par contre, il est possible d*observer que le trait « tolérance » à une relation 

positive significative de 0,34. avec l+absence d+accident. Les personnes qui sont 

tolérantes au travail, donc plus flexibles, sont enclines à ne pas se blesser. Donc, les 

personnes qui sont plus tolérantes auraient moins d+accidents de travail. Ceci nous 

permet de confirmer partiellement notre hypothèse. 

La sixième hypothèse (HIf) est qu'il existe une relation négative significative 

entre la conscience et les accidents de travail. Le trait « conformité » a une relation 

négative significative de 0,40* avec les accidents de travail. Les personnes qui sont 

plus consciencieuses sont moins portées à avoir des accidents de travail. La relation 

entre la conformité et l'absence d'accident est de 0,52--,, La conformité expliquerait 

davantage l'absence d'accident que le nombre d+accidents observés. Le . trait de 

personnalité «organisation  » a une relation positive significative de 0,41 'K avec les 

accidents de travail. Ainsi plus une personne est organisée plus elle serait portée à avoir 

des accidents de travail. La relation entre « l'organisation » et l*absence d*accident est 

de O,36*. Donc ce trait expliquerait davantage la relation avec les accidents de travail 
que celui avec l'absence d'accident. Les résultats nous permettent de confirmer 

partiellement notre hypothèse. 

La septième hypothèse (H19) est qu'il existe une relation négative significative 

entre le contrôle de soi et les accidents de travail. Il y a une relation négative 
significative de O 43*entre les accidents de travail et la « tranquillité d'esprit ». Par 

conséquent, la personne qui ne s'en fait pas avec ce qui se passe au travail sera moins 
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encline à se blesser au travail. La relation entre ce trait de personnalité et l+absence 

d'accident est de 0,32*. L'absence d'accident a aussi une relation positive significative 

de 0,32* entre le trait de personnalité « flegmatisme ». L'individu qui n'est pas prompt 
dans ses relations avec les autres aura moins de chance de se blesser au travail. Les 

corrélations présentées ci-haut nous permettent de confirmer partiellement l'hypothèse. 

La dernière hypothèse (Hlh) est qu'il existe une relation positive significative 

entre l'orientation vers l'action et les accidents de travail. Tel qu'illustré au tableau 9, il 
n'existe aucune relation entre ce trait de personnalité, les accidents de travail et 

l'absence d ' accident.  L 	est donc infirmée. 

Tableau 9 : Tableau des corrélations de la personnalité 

Comportement dangereux	
Accident de	Absence 

Personnalité	 Évaluation des	Évaluation des	travail 2010-	d'accident 
employés	superviseurs	2012	20102012 

Adaptation sociale 
Habileté relationnelle	0,13	 Ø,44*	 -0512	0,25 
Tolérance	 0,03	 -0,04	 -0,23	0,34* 
Travail d'équipe	 0,15	 -0510	 -0,15	0,02 

Conscience 
Approche cognitive 
Conformité 
Organisation 

Contrôle de soi 
Flegmatisme 
Réservé 
Tolérance au stress 
T 	d'esprit 

Orientation vers l'action

	

-0,05	 0,40*	 0,07 

	

0,03	 0,09	 0,40* 

	

-0,08	 0,07	 0,41* 

	

0,12	 -0914	 -0330 

	

0,01	 0,28	 0,04 

	

0,31	 -0914	 -0521 

	

0,16	 0,03	 mO,43

0,22 
0,52** 
0,36* 

0,32* 
-0,03 
0,04 

0,32* 

Confiance	 0,00	 -0911	 -0,03	-0,02 
Orientation vers l'action	-0,17	 0,07	 -0922	0,26 

* p <505 **p <501

1 
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Tableau 10 ,@ Tableau des corrélations des variables indépendantes et dépendantes 

	

1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24 

1	C - De Eu 
2	C.D. S.	-0920 
3	Accu	I-0909	0,24 
4 Abs. Acc	0,08 -0902 -0979-- 
5	ATT Resp.	-0906 -0907 -0922	0,18 
6 ATT C. SST	-0 9 14 0,41- -0931	Ø,47--	0,20 
7	ATT For .	-0916	0,04	-0917	Ø,37-	0,17	0,51** 
8	ATT Règles	0,13	0,05	-0 5 10	0,16	0,21	0,13	0,24 

9	PCP Prog.	0,03	0,13 -0534-	0,46--	Ø,3Ø	Ø,7Ø--	0,64--	0,51** 
10 PCP Dirig -	.0,32-	0,19	0,08	0,05	-0 920	0,31	0,60--	0,26	0,35* 
11 Pcp P. Sup.	-0509	0,22	-0520	Ø,35-	0104	Ø,44-	Ø,53--	0,11	0,61-- Ø,45-- 

12 PCP P. Empl	-0,04	0,09 _0,34-	Ø,37- -0,04	0,60--	Ø,45-	0,20	Ø,57**	Ø,4Ø- Ø,55** 
13 MOT SST	-0926	0,20 Ø,43-	0543-	0,02	-0927	-0933-	0,26	-0534-	Ø,Ø7	-0 924	-0529 

14 0. Action	-0917	0,07	-0 922	0,26	-09 15	0,19	0,12	-0908	0,06	0,15	0,32	0,26	-0502 

15 Org.	-0908	0,07 0 ,41-	-0 536-	Ø,Ø4	-0917	-0,1 1	0,08	-0502	0,06	0,20	-0 927	0,32	0,07 

16 T. Esprit	0,16	0,03 -0943-	0,32-	Ø,Ø3	0,17	-0518	0,07	0,03	-0 9 13	0,16	0,07	-0 507	0,04	-0901 

17 Reserve	0,01	0 	0,04	-0903	0,27	0,20	01>30	0,69--	0,51--	0,29	Ø,34-	0,42-	Ø,Ø4 -0 902	0,04	0,06 

18 T. Stress	0,31	-0 9 14	-0 921	0,04	0,00	-0510	0,24	0,12	-0102	0,20	0,14	-0,01	-0 506	-0 9 10	0,02	0,23	0901. 

19 Confor	0 	0,09 . 0 940-	0 ,52-- Ø ,35-	0 ,46--	Ø,37-	0 	Ø,47--	Ø,ØØ	0,22	0,29	-0121	0,25	-09 30	-0901	0,31	-0,06 

20 App. Cogn.	-0505 0,40-	Ø,Ø7	0,22	-0 504	0,26	0,05	0,04	0,36-	0,19	Ø,37-	0,22	-0,1 1	0,31	0,10	0,06	0,29	-0928	-0,01 

21	Tr. Équipe	0,15	-0 9 10	-0,15	0,02	-0 101	-0,14	-0924	-0933	-0925	-09 13	-0 5 14	0,17	-0 523	-0 920 -0936-	0,14	-0 9 14	0,03 -0 935-	..0909 

22 H. Relation.	0,13 Ø,44*	-0 9 12	0,25	0,14	Ø,53--	0.506	0,32	0,40-	-0107	0,26	0,30	-09 15	0,00	-0905	0,26 0,42-	-0,15	0,23	0,29	0,16 

23 Tolérance	0,03	-0,04	-0,23	Ø,34-	.Ø,Ø7	Ø ,44-	0 ,36-	Ø,35-	0 ,37-	0,27	0911	0,27	0,03	0,06	-0508	0,10	0,00	0,1 1	0,13	0,05	M,35-	0,10 

24 Flegm.	0,12	-0,14	-0 9 30	0,32-	Ø,3Ø	0,533-	0,15	0,30	0,17	-0 904	-0,07	Ø,35-	0,301	-0 9 14	-0530 0,36-	0,26	0,33	0,32	-0,13	0,10	0,19 0,34- 

25 Confiance	0,00	-013 11	-.0 903	-0502	0,22	0,04	0,08	0,27	0,12	0911	0,10	-0 5 15	0,17	0,03	0,24	-0 909	0,10 0 ,38-	-0 502	0,01	-0 550--	..0,07	0,24	0,19 

-p<905 --p<,01 
Note : C. D. E. Comportements dangereux issus de l*auto-évaluation des employés; C. D. S. = Comportements dangereux perçus par les superviseurs; Accu = Accidents de travail entre 2010 et 2012; Abs Acc. 
Absence d*accident de travail entre 2010 et 2012; AUResp. = Attitude face aux responsabilités; ATT C. SST = Attitude face à la culture de santé et de sécurité au travail; ATT Form., = Attitude face à la formation- 
ATT Règles = Attitude face aux règles; PCP Prog. = Perception des programmes de SST; PCP Dirig. = Perception des pratiques des dirigeants; PCP P. Sup. = Perception des pratiques des superviseurs; PCP P. Empl. 
= Perception des pratiques des employés; MOT SST = Motivation pour la santé et la sécurité au travail; O. Action = Orientation vers l*action; Org. = Organisation; T. Esprit = Tranquillité d*Esprit; T. Stress 

Tolérance au Stress; Conform = Conformité; App. Cogn. = Approche cognitive; Tr. Équipe = Travail d*Équipe; H. Relation Habileté relationnelle; Flegm. = Flegmatisme
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11 5  il est possible de voir qu

.	 t 

4.3.2. La motivation

ndépendante, nous avons emis deux 

(H2a) est qu+il existe une relation négative 

significative entre lia motivation Ap maintenir des pratiques êe travail sècuritaire et les 
q	s 

comportements dangereux rapportés par les 
le	 go	ID 

employés, ceux rapportés par les superviseurs et la pression de maintenir des pratiques 

securitaires au travail. Par conséquent, nous sommes en mesure d'infirmer notre 
4 

hypothèse. 

Tableau 11 : Tableau des corrélations de la motivation 

Comportement dangereux	 Absence 
,	 r	 Accident de 

Motivation	 Evaluation des	Evaluation des	 d+accident de 
travail 2010-2012  . employés	superviseurs	 travail 2010-2012 

SS T	 -0,26	 0,20	 Ø,43-	 ..0343- 

- p <,05 **p <,01 

La dernière hypothèse (H2b) est qu'il existe une relat
0in negave significnégative ve

entre la motivation de maintenir des pratiques scuritaires et les accidents d	.e travaié	 l

Dans le tableau 11 , il est possible clé voir qu'il existe une relation positive significative 
-	-  ' .	s	

•4	 g	I	-I-.%	1 ,1 ecuritaires et i 

possible c e remarquer qu'il existe une relation négative significative de O543* entre les 

.

I

pratiques sécuritaires et 1 ' absence d'acciden 

l'hypothèse H2b. En	 ri	 entre la motivation à
I	-	e	1	 rA .A •A •	 I-r ,	1 A-.4mI_	,_% ,.1-,- AiI	• 1	 4*	I v-	t• i-t-i

J.	j 
en positive. 

En ce qui concerne notre seconde variable I 

hypothèses. La prem ière hypothèse 

comportements dangereux. 

significative aucune relation

Dans le tableau 

entre les

n existe 

 if 

de 0,43 * entre les pratiques s 

effetjilexisteune.-
A1__---,_1__À__.

lation

. Ces résultats nous permettent d'infirmer 

significative

LI
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les pratiques des dirigeants et 1 auto-e 

entre 1es pratio ques des employ

4.3.3. La  

est qu+il 

ont de l+i 

En ce qui a trait à la perception, deux hypothèses furen 
I J •	 ,	I	•f	 s	 •1	 ..	 •1 4	.	4-.-	.	 ,r'i+i	iii i	I ci	$Y'1' I (VI Tac' 

mportance de la santé et sécurité aux yeux de la Direction et les comportements 
ableau 12, il est possible de constater qu 

t émises.

+il 

va1uation des employés 

existe une relation 

La première (H3 a) 
I	1' 

let 
négative significative entre 
(-0,32).  Il n ' existeaucune relation significative entre  les comportements dangereux tels 

conséquent, nous pouvons infirmer	n otre 

dangereux. Dans

A

que rapportés par les superviseurs. Par 

hypothèse. 

Tableau 12 : Tableau des corrélations de la perception 

Comportement dangereux 
r	 ,	 Acciden.. 

Perception	 Evaluation des	Evaluation des	 d+accident de 
travail 2010-2012 , employés	superviseurs	 travail 20100002012 

Pratiques des dirigeants	0532*	 0,19	 0,08	 0,05 
ifoyesPratiques des empl	 -0504	 0,09	 0334*	 0,37* 

 Pratiques des. superviseurs -0909	 0,22	 -0920	 0,35* 
Programmes de SST	 0,03	 0,13	 0934*	 0,46* 

p <9 0

Absence 

5 **p <501 

La deuxiè 
entre la percepti

tive 
.  

me hypothèse (H3b) est qu'il existe une relation négative significa 
on et les accidents de travail. Comme le démontre le tableau 12, il existe 

plusieurs relations entre ces deux variables. Il existe une relation ner girative significative 
és et la fréquence des accidents de travail. Cette relation 

Les programmes de est positive et significative avec l'absence d'accident detravail. 
santéet de sécurité 
I . •1àde travail et positive avec 

au travail ont une relation négative avec la fréquence des accidents 

l'absence d'accident s au travail. De plus, les pratiquesde

suprviseurs ont une relation positive significative avec l'absence d'accidents de travail. 
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t émises. La première (H4a) est qu'il 
-

furen

l'attitude vis ' -a-vis a santé et  s 	au trava 

Ces résultats nous permettent de confirmer partiellement l'hypothèse que nous avons 

émise.

4.3.4. L'attitude 

Finalement, notre dem
go 	variable est 1' 

 la	

eurs. Deux hypothèses attitude des travaill 

existe une relation néative sig	gnificative entre

es comportements dangereux. Dans il et 1 

le tableau 13, il est possible d'observer qu'il existe une reiaii
 

M	 AM% 

0,4 1 * entre l'attitude face à la culture de SST  e  

, comme ii e.,.. i 

tableau 14, il n'existe aucune relation significative entre l'attitude et les comportements 

dangereux issus de l'auto-évaluation. Donc, notrehypothèse est infirmee. 

des comportements dangereux. Par contre possible de le constater dans le 

Tableau 13 : Tableau des corrélations sur l'attitude 

Comportement dangereux Absence 
,	 r	 Accident de 

Attitude	Evaluation des	Evaluationtravail 2010-2012 des	 d+accident de 
,	 .	 travail 2010-2012 employés	superviseurs 

Culture de SST	-p0, 14	 O,41	 ..Ø53 1	 Ø,47* 

Formation	 M516	 0,04	 M917	 Ø,37* 

t	 Règles	 0,13	 0,05	 u-0,10	 0,16 

Responsabilite	 0906	 0307	 M,22	 0,18 

* 
p 

<505 **p <501 

entre l'attitude vis--vis 1

La seconde hypothèse

à	

(H4b)est au'il exste uerelation négative signifi-I cative
- - - a es accidents de travail. Il est il et 1 

n' existe aucune relation significative possible de constater, dans le tableau 13, qu'il

a santé et la sé'curité' au trava 

entre celle-ci et 1
Y	Pl 

a fréquence des accidents de travail,, Cependant, il y a une relation 
 '  	1_ 

'0 significative positive entre lvis-à-vis'attitude 	de la culture de la sante et (le ia securite au 
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relation significative 

il. Notre hypothèse de trava 

aucune entre les 

est donc 

Pour faire suite aux résultats des corrélations, il fut jugé pertinent d'effectuer une 

es valeurs indépendantes étaient en mesure d+expliquer le rég ression pour vérifier quell L 

mieux nos , soit les accidents

dangereux. Pour ce faire, une régression pas-à-pas fut effectuée.Topostulats de 

 de travail et les comportements variables dépendantes 

été faite avec la 

es employés ont faits ae 
furent insérées dans le modèle. Par conséqu ent aucune régression n'a 

les résultats de l'auto-évaluati on que 1 variable dépendante sur 

travail, l'attitude face à la formation et l'absence d'accident de travail. Notre hypothèse 

est donc partiellement confirmée. 

4.3.5.  Les comportements dangereux 

émis 1' 

entre les comportements dangereux et les accidents de travail. Comme il est possible Ë e 
En dernier lieu, nous avons hypothèse qu'il existe une relation positive 

le constater dans le tableau 14, il n'existe 

comportements dangereux et les accidents 

infirmée. 

p	 Tableau 14 : Tableau des corrélations sur les accidents de travail 

Comportement dangereux 

Accident de travail	 Évaluation des	Évaluation des 
employés	superviseurs 

Accident de travail 2010-2012	 -0,09	 0,24 

Absence d'accident de travail 2010-2012	0,08	 -0,02 
* p <905 **p <,01 

4.4,, La régression 

base permettant +effectuer une réd	 gression furen outes les conditions furent 

respectées. Seules les variables ayant préalablement corrélé avec la variable dépendante 

leur comportement dangereux.
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explique 20% de 1 I a variance

4.4.1. La erce-Dtion des comportements dangereux évalués par les su erviseurs 

Le tableau 1 5 présente les résultats de l'analyse en fonction des comportements 

11e 
de 

dangereux rapportés par le superviseur. Le trait de personna 

dans la DerceDtion des L	L 

lité habileté relationne 
I	 I	Isuperviseurs ce ia présence 

tive (3 ^ 

. .. 

ravail. Cette variance est négative et significa 

0,44, p<O 05). Quant à la perception de la culture de santéet de sécurité 

dernier perd sa variance explicative lorsque le trait de personnalité habileté 

est introduit dans le modèle. 

comportements dangereux au t
au travail. ce 

relationnelle 

Tableau 15 : Régression linéaire pas-à-pas entre les habiletés relationnelles et la perception 
de culture SST et les comportements dangereux perçus par les superviseurs 

Modèle avec les facteurs	 Taux	 Valeur 
B	SEB	3	R2	ré	AR2	sr2 siduel	 critique retenus 

Modèle 1	 0,20	80%	0,20	1,94 

Habileté relationnelle	0,30	0,12	-0544	 0,02 

Variable dépendante : Les comportements dangereux rapportés par les superviseurs 
Variable exclue : La perception de la culture de SST 

4.4.2. Les --accidents de travail 

Les résultats portant sur les accidents de travail sont présentés dans le tableau 16. 

Ceux-ci indiquent que les traits de personnalits tranquillité d'esprit et organisation'  

expliquent 35 % de la variance associée aux accidents de travail. Cette variance est 

) pour la tranquillité d'esprit et positive et 

significative (f3 +()I^zL 1, p<O,O5) pour l'	 Leorganisarion. 	trait de 	 onnalité conformité a 

perdu est devenu non significatif lorsque la variable organisati
	

dans le 

.	 modèle. 

négative et significative (3 -0,42, p<0,05
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Tableau 16 : Régression linéaire pas-à-pas entre la tranquillité d+esprit, l+organisation et la 
conformïteF et les accidents de travail 

Modèle avec les facteurs	B	SE.-dB	f3	O	
R2	 Taux	AR2	sr2	Valeur 

retenus	 residuel	 critique 
Modèle 1	 0918	82%	0918	4,46 

Tranquillité d'esprit	-0,80	0,35	-0543	 0,03 

Modèle 2	 0,35	65%	0,16	4,08 

Tranquillité d'esprit	-0979	0,32	-0542	 0,02 

Organisation	 0,90	0,38	0,41	 0,03 

Variable dépendante : Les accidents de travail	Variable exclue : Le trait de personnalité conformité 

4.5. Absence d'accident 

Tel que mentionné précédemment, la variable absence d'accident est une variable 

dichotomique,, Étant donné que l'échantillon était petit, nous avons effectué une analyse 

discriminante afin d'identifier les variables indépendantes qui permettent de classer les 

individus dans les deux groupes d'absence d'accidents (entre O et 3 accidents et plus de 

3 accidents). Il est important de mentionner que les conditions d'application de ce test 

furent respecter es. 

Les individus ayant eu plus de trois accidents entre l'année 2010 et 2012 ont été 

affectés au groupe O alors que les personnes ayant eu 3 accidents ou moins au cours des 
1 

années 2010 à 2012 ont été affectées au groupe 1. Comme il est possible de le constater 

dans le tableau 17, la valeur propre de la variance expliquée présente un ratio de 0,61. 

Ce score est relativement faible, puisqu'on vise habituellement à atteindre un score égal 

ou supérieur à 1,00. Par contre, la corrélation canonique est de 0,61, ce qui indique que 

notre fonction discriminante discrimine bien. 

Tableau 17 : Valeurs propres 

Fonction	Valeur DroDre	% de la variance	% cumulé	Corrélation canonique 
1 0,61 a	 100	 100	 0,61 
a Les 1 premières fonctions discriminantes canoniques ont été utilise` es pour l+analyse.



es variables à e 

conséquent la Fonction 1 explique relativement bien a 

liquer sont significati Cette variance ves.

Le test du Lambda de Wilks est presen 

Wilks est de

é autableau 18. Le ratio du Lambda de 

faibleen dans le groupe 0,62, ce qui indique que la 

comparaison avec ia variance totale. Cu test 

les variables explicatives et 1 

est significativea 0,00. Par

est 

permet de conclure que les relations entre 

variance 

illité variation. Ainsi, plus les employés possèdent les traits de conformité et de tranqu 

dans le groupe ayant peu ou pas d'accidents de travail. d'esprit plus ils se classent 

Tableau 18

 

le 	de WI*lks 

Test de la fonction Lambda de Wilks	Khi-deux . ddl	 Signification 
1	.	0,62	10,90	2	0,00 

le tableau 19, montre que 

i contribuent le plus à la 

L'examen des poids discriminants, tel que présenté dans 

la tranquillité d'esp rit et la conformité sont les variables qu 

discrimination entre les deux groupes. Comme le mentionne Gavard-Perret, Gotteland, 

t considérés comme à 0,3 son 

discrimination des groupes. Par conséquent, la conformité avec 

plus d'importance dans 

Haon, et Jolibert 

contributifs à la 

coefficient de O,92 prend 

(2008) de s poids discriminants   supéreursi

un 

la la fonction discriminante que 

tranquillité d " esprit  à u,b3. 

Tableau 19 : Coefficient des fonctions discriminantes 

Fonction 1 
Tranquillité d'esprit	0,63 
Conformité	 0,92

canoniques standardisées 

ableau 20 permet de présenter les données du résultat du classement,, La Let 

fonction permet en moyenne ae classifier 65,4% des ou burvauluilb correctement.
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Tableau 20 : Résultat du classement+,+ 

Absence
Classe(s) d'affectation 

..	d'accident	prévue(s)	Total 
0,00	1,00 

Original	Effectif	0,00	7	6	13 

	

1,00	3	10	13 
%	0,00
	53,8	46,2

	100,0 

	

1,00	23,1	76,9	100,0 
Validé-croisé' Effectif	0,00	7	6	13 

.	.	1,00	3	10	13 
%	0,00	.	53,8	46,2	100,0 

	

1,00	23,1	76,9	100,0 
a. 65,4%des observations originales classées correctement. 
b. La validation croisée n+est  e 	que pour les observations de l+analyse.  Dans la validation croisée, 

chaque observation est classée par les fonctions d+dérivées de toutes les autres observations. 
C. 65,4% des observations validées-croisées classées correctement.



les causes
E
avori sant 

et/ou les accidents de travail. Il est rare qu+une 

téri sti carac

p 

CHAPITRE 5.	LA DISCUSSION 

Tel que démontré dans la recension d 	plusieurs recherches au cours des 

dernières décennies ont été conduites afin de déterminer 

l+apparition des comportements dangereux et la survenance des accidents de travail. 

j
if 

eune, plusieurs études se sont penches sur une ou 

deux caracteritiques individuelles et leurs relations avec les comportements dangereux P •

Quoique le sujet demeure encore q,
 

étude se soit concentrée sur plusieurs 

évaluer les comportements dangereux 

sous plusieurs angles. De plus, la présence de données objectives sures accidents de 

téristiques individuelles. Dans 

les prochains paragraphes nous discuterons des résultats en fonction des hypothèses qui 

ont été avancées dans le cadre de notre travail. 

Auto évaluation des comportements dangereux

L'analyse des données n'a pas permis de confirmer les hypothèses relatives à

l'auto-évaluation des employés de leurs comportements dangereux. Précédemment, des 

hypothèses avaient été émises concernant la relation 

individuelles et les comportements dangereux, tels qu'auto évaluée par les sujets. 

L'explication la plus plausible est l'effet de 1 a désirabilité 

La désirabilité sociale réfère au biais qui amène la personne à se présenter sous un 

meilleur jour. La désirabilité sociale peut être un processus conscient ou inconscient 

(Tan & Hall, 2005) qui risque de contaminer les données. Elle a deux dimensions, soit 

l'autoduperie et l'hétéroduperie (Paulhus, 1984). L'autoduperie réfère à la propension 

d+un individu à se voir sous un meilleur jour qu+il ne l+est en réalité. Il s+agit d+un 

comportementinvolontaire. L'hétéroduperie, quant à elle, serait un comportement

volontaire qui vise à se présenter sous un angle plus positif. Ce comportement aurait 

tendance à être davantage présent dans des situations où l'individu cherche à manipuler 

ou à tromper. Il semblerait que ce dernier soit plus susceptible d'être présent lors de 

travail permet d*obtenir des liens concrets avec les carac

sociale. 

entrelescaractéristiques 
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informations quj peuvent apparaître, surtout 1 orsque ce 

probable que ce type de 

absence de relations. Le 

on a rendu plus difficile la collecte de données sincères et 

peuvent avoir 

dernier fait l'évaluation de comportements normatifs. Il est 

formulaire, utilisé dans la présente recherche, contribue à 1' 

- évaluati 
I,, méthodes communes. relies aux Les employés 

questionnaire d'auto 

exemptes de biais 

situations d'évaluations en public ou dans des situations où il y a des enjeux. Pour ces 

raisons, Paulhus (1984), suggère de contrôler les effets de la de ' 
I 1 '	 s	 I 

l+hétéroduperie lorsqu+un	+ +	
I	 .	.	 s	 • I - - -	_	. u	_	 :	 .dll•1 .1 t-1 f	I

...	_ 
susceptibles de démontrer ce comportement au moment de remplir un formulaire d+auto- 

évaluation. Certaines études, telles que celle de Brenner et DeLamater 

montré que les 	d+auto-évaluation présentent une faiblesse iw 	 -   - 

ce qui concerne la validité des 

j..,-. - --- -- - - ------- -

(2014), ont 

[portante en 

volontairement changé leurs réponses pour démontrer qu+ils avaient des comportements 

plus securitaires que ce qu'on observe en réalité. Ce comportement peut avoir biaisé 

suffisamment les résultats pour empêcher des corrélations significatives entre les 

différentes caractéristiques individuelles et les comportements dangereux rapportés par 

 les employés. Cet effet pourrait être d'autant plus important que notre échantillon était 

de taille réduite. 

Évaluation des comportements dangereux
	I	 erviseur 

La ma"majoritéesd hypothèses relatives à l'évaluation du superviseur furent infirmées 

compte tenu de l'absence de corrélation entre les caractéristiques individuelles et les 

comportements dangereux. 

Ces résultats pourraient être expliqués de plusieurs façons. La première raison 

toucherait à la restriction de la variance. En effet, les réponses des superviseurs aux 

questionnaires ont montré peu de variabilité. Etant donné que les corrélations reflètent la 

covariance entre deux variables, il est difficile d'établir des relations entre deux 

variables lorsqu'une d'entre elles ne présente que très peu de variance.



présence de restriction de la variance il estEn ce qui concerne les raisons de la  

possible de l+expliquer en partie à partir du concept de désirabilité sociale. En effet, les 

superviseurs ont avantage à démontrer que leurs employés ont des comportements 

securitaires, puisqu+une de leurs tâches consiste à s'assurer que ces derniers se 

conforment aux règles de santé et sécurité au travail. Dans un contexte o+u les accidents 

de travail peuvent être coûteux pour l'entreprise, cela peut être mal vu de tolérer des 

employés non s 01ecuritaires. Notons que dans le cas présent, la désirabilité sociale aurait 

pu être limitée par l'intervention d'un deuxième superviseur lors de la collecte de 

données. En effet, cela aurait pu réduire la présence d'un biais en même temps 

qu'augmenter la variabilité des résultats. 

Par ailleurs, il est possible que le biais de similarité ait contribué à ce résultat. En 

effet, le biais de similarité, selon lequel on perçoit positivement les personnes qui nous 

sont similaires, peut aussi avoir contribué à la présence de désirabilité sociale (Brenner 

& DeLamater, 2014). Il est probable que le superviseur ait vu chez ses employés des 

comportements que lui-même fait et qu+il juge securitaires. Par conséquent, il peut les 

avoir évalués favorablement. Ceci renvoie aussi une image positive de ses compétences 

professionnelles. Dans ce cas, il s'agirait d'hétéroduperie. 

Une autre explication possible concerne la capacité du superviseur à se rappeler 

tous les comportements de ses employés, particulièrement lorsqu'il s'agit des 

comportements dangereux. Ceux-ci se produisent fort probablement davantage en 

situations opérationnelles lorsque les employés travaillent en usine,, Comme le 

superviseur n+est pas continuellement en usine à observer ses employés, il est possible 

que son évaluation des comportements dangereux soit limitée à ce qu'il a pu observer. 

Comme les comportements dangereux sont ponctuels, il est possible que le superviseur 

4	

n'ait pas eu l'opportunité de les observer. Par conséquent il pourra avoir tendance à 

sous-estimer leur présence, créant ainsi une diminution de la variance dans son 

évaluation.
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seraient plus portées ' a avoir 

Nonobstant ces limites, on peut tout de même observer que les résultats 

démontrent certaines relations entre les comportements dangereux rapportés par le 

superviseur et certaines variables indépendantes. L'analyse montre en effet qu'il existe 
té et de sécurité 

au travail et les comportements dangereux.  D 	selon nos résultats, les personnes qui 

ont une bonne attitude face à la culture de santé et s eàf curité 

des comportements dangereux, selon le superviseur. 

une relation positive significative entre l+attitude face à la culture de san

-

La recension des écrits nous porterait à croire que ce type de relation aurait dû être 

la santé et de la sécurité et qui perçoite négative. Une personne qu fait la promotion dei  

cette culture comme adéquate dans l'entreprise devra 

comportements dangereux, étant 

Malgré cela, le superviseur perçoit ces personnes comme ayant des comportements non 

securitaires.

-  
it être moins portée à avoir des 

donné l'importance que cela peut avoir pour lui. 

i ont Une expIicati	' que le superviseur croit que les personnes qu 

autant à coeur la san sont des personnes qu 

des comportements non-sécuritaires 

au trava.il 
I

i ont 

passé. Dans ce cas, le 

eu des accidents 

par le 

percevrait pas encore le changement de comportements chez ces 

individus. Autrement dit, les employés qui sont jugés comme ayant des comportements 

dangereux sont davantage conscients de l'importance de promouvoir , la santé et la 

sécurité au travail, même si leurs comportements dangereux ne se sont pas traduits en 

accident de travail. Les personnes à qui il n'est rien arrivé ne voient pas la nécessité de 

prôner une culture qui ne reflète pas leur situation. 

En ce qui concerne les relations entre les perceptions des comportements 

dangereux rapportés par le superviseur et les relations avec certains traits de 

personnalité, tels que les habiletés relationnelles et l'approche cognitive, il est difficile 

d'expliquer à, prime à bord, les relations positives qui en découlent. Les recherches 

de travail ou 

superviseur ne



antérieures montraient qu+il existait une relation négative significative entre ces traits de 

personnalités et les comportements d 

En analysant plus en détail le questionnaire, il est+ possible de constater que 

l+approche cognitive réfère à une personne qui désire avoir tous les éléments en main
 le 

avant de prendre une décision ou de passer à l'action. Il est possible que le superviseur 

perçoive ce type de personne comme étant incapable de travailler sécuritairement s'ils 

ne contrôlent pas parfaitement la situation,, Donc, ces personnes auraient besoin de plus 

d'encadrement. Le superviseur peut percevoir ce type de personnalité comme un 

manque de flexibilité ou comme une certaine rigidité qui empêcherait la personne de 

s+adapter aux situations rencontrées au travail. Il est aussi possible de croire que les 

comportements moins sécuritaires de ces employés au travail les aient amenés à utiliser 

une approche plus prudente au travail. 

En ce qui concerne l+habileté relationnelle, les résultats montrent une relation 
le positive et significative avec la perception du superviseur des comportements dangereux. 

Dans notre questionnaire, ce concept réfère au savoir vivre, c'est-à-dire, les 

comportements civils au travail. Les personnes ayant ce type de comportements sont des 
90 

personnes plus agréables au travail. Elles auront tendance à accepter certains compromis 

dans le but de maintenir un bon climat de travail et de bonnes relations. Les personnes 

ayant peu d'habileté relationnelle auraient moins de considération envers les autres lors 

de leurs prises de décision. Par conséquent, ces personnes auront davantage tendance à 

soulever plus de questions et à protester lorsqu'elles ne sont pas d'accord avec une 

situation. En ce sens, le superviseur pourrait percevoir les personnes qui n'ont pas peur 

de soulever des problèmes et privilegieri 	la tâche au détriment de la dimension sociale 

comme étant plus susceptibles d'avoir des comportements s 	Bref, ce type de 

personne serait moins timide à souligner un comportement ou une décision qui serait 
,	.	.	A	 s	 r	 •	 *	

l	
s 

non sécuritaire même si cela peut créer un froid avec les collègues, A la base il  s 

d+une perception de la part du superviseur quant à l'habileté relationnelle des employés,. 
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Les employés en démontrant davantage peuvent être perçus comme des employés qui 

favoriseraient les bonnes relations au détriment de la confrontation. Il est aussi possible 

de se questionner sur les deux styles de leadership, tel qu'identifié par Blake et Mouton 

(1969). En effet, il est possible que- les employés moins orientés vers les relations et 

davantage vers la tâche soient perçus par les superviseurs comme plus sérieux et 

concentrés sur le travail à accomplir et ainsi démontrer un comportement plus 

securitaire. 

En somme, les résultats observés entre les comportements dangereux et les 

perceptions des superviseurs semblent présenter certaines incongruités. Tel que 
le mentionné précédemment, la restriction de +la variance et la désirabilité sociale peuvent 

avoir biaisé les résultats. 

Les accidents de travail 

Lorsqu+on analyse les corrélations significatives qui sont ressorties entre les 

accidents de travail et les caractéristiques individuelles, force est de constater qu'il s'agit 

d'un phénomène complexe. En effet, chacune des catégories des caractéristiques 

individuelles ont un rôle à jouer dans la présence et la fréquence des accidents de travail. 

Plusieurs composantes de l'être humain intervl"ennent dans ce p  

Le modèle de Dolan et al. (2012) que nous avons présenté précédemment permet 

déjà d'avoir un aperçu de cette complexité. En effet, ces derniers ont aussi identifié 

plusieurs caractéristiques qui avaient une influence sur les comportements humains. La 

perception qu'ont les employés des programmes de santé et de sécurité au travail dans 

l'entreprise et des comportements de leurs collègues de travail est reliée autant à la 

fréquence qu'à la présence d'accidents en milieu de travail. Ceci est d'autant plus 

pertinent que cela montre l'importance de la mise en place des programmes de santé et 

de sécurité au travail dans l'organisation. En effet, plus la perception de ces 

.	 86



--	-	-	 --	-	--	- - - -	- ---	---.	.	-	-	 ---

programmes est positive, plus les accidents diminuent, même si les programmes 

semblent avoir davantage un impact sur l+absence d+accidents que sur leur fréquence. 

La perception qu'ont les employés de leurs collègues de travail a aussi une 

importance sur la fréquence et sur la présence d+accidents au travail. En effet, cette 

perception a une relation significative négative entre la fréquence des accidents de 

travail et une relation positive avec l+absence d+accident au travail. Donc, les 

agissements des collègues ont un impact significatif sur les agissements des employés. 

Pendant l+étude d+Hawthorne, Mayo a conclu, entre autres, « que le désir d'être bien
1 

avec ses collègues de travail (. . .) l'emp orte  facilement sur le simple intérêt individuel et 

la logique des raisonnements sur lesquels tant de faux principes de direction se sont 

fondés » (Mayo, 1949, p.43) Donc, les résultats de l+étude de Mayo ont montré 

l'importance de la dimension sociale dans l'organisation du travail. La pensée de groupe 

peut aussi expliquer ces résultats., En effet, lorsque la pensée de groupe est présente, les 

membres du groupe tentent d'éviter les conflits et d'arriver à un consensus. Les 

individus accordent de l'importance à ce que leurs confrères de travail peuvent penser 

(Mayo, 1949). 

Quant à la perception que les employés ont de leur superviseur, on observe que plus les 

employés ont la perception qu'il considère la santé et la sécurité au travail comme 

importantes, moins les gens auront d'accidents au travail et la présence d'accident au 

travail sera réduite. Il est intéressant de constater que la perception que peuvent avoir 

les employés des comportements de leur superviseur a une incidence sur la présence des 

accidents. Ces perceptions font partie du concept de climat de s 	Seo (2005) a 

démontré qu'il existait un lien significatif entre la fréquence des accidents de travail et le 

climat de sécurité. La perception des employés reflète comment les employés croient 

que la sécurité est valorisée dans l+organisation (Griffin et Neal 5 2000). Nos résultats 

semblent confirmer ceux de Seo (2005). De plus, lorsqu'on se réfère aux pratiques des 

superviseurs, on inclut les pratiques ou les politiques securitaires que ces derniers 
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attitudes ont un impact sur 1es accidents de trava observé qu'une 

ve qui existe

peuvent mettre en place. Tel que mentionné par Vinodkumar et Bhasi (2010) les 

pratiques des superviseurs undes s st	 essentiels du climat de sécurité. Comme 

les résultats de 

pratiques sécurit

  -W--   

notre étude le démontrent, l'implication 

aires diminue les accidents de travail.

des superviseurs dans les 

Les résultats de 1a présente étude viennent également démontrer que certaines 

il. Nous avons en effet 

relation semble exister entre la présence d'accidents de travail et l'attitude des employés 

face à 1 

variabl( 
mportant de rappeler que les attitudes sont des précurseurs des comportements des 

, les personnes qu 

au trava
àne pas avoir d'accidents de 

travail. Ces résultats montren 

Bref, il semble que plus une entreprise valorise la santé et sécurité au travail, plus 

elle l'incarne dans ses r5i fi lipo. et politiques et plus elle souligne ces valeurs en donnant -	- 
de la formation sur le sujet, moins il y aura d'accidents de travail. Il est intéressant de 

souligner à cet effet le rôle des superviseurs dans le développement de cette attitude chez 

les employés. L'implication des superviseurs peut être essentielle pour aider les 

employés à accepter et inter grer ces valeurs étant donné la relation signi icati 

entre ces attitudes et la perception que les employés ont de leur superviseur. 

L'analyse corrélationnelle a aussi fait ressortir le fait que la motivation est reliée 
le 

aux accidents de travail. En effet, la motivation de maintenir des pratiques de travail 
I+ 

securitaires a une relation positive significative avec les accidents de travail. A première 

vue cette relation peut sembler incongrue. Effectivement, notre hypothèse de départ était 

a culture de s an 
indépendantes ont une incidence sur la présence d'accidents au travail. Il est 

j 

individus. Donc 

de sécurité il de 1' 

offerte é nnez l'entreprise sur ce thème auront tendance 
'impliquer les employés dans les prati t l'importance d 

de santé et de sécurité au travail.

i ont une attitude positive envers la culture de santé et 

entreprise et qui ont une attitude favorable envers la formation 

ques 



donc un an avant que les 

térstiquesi 	personnelles. Il 

chantillon plus grand, la direction de cette relat ion 

es entre 2010 et 2 ont été récolté

iii questionnaire 

les accidents de trava

t leurs carac t évaluen employés répondent 

 -

é de vérifier avecun serait pertinent 

en utilisantune :	 if-
    x equatons structurelles). 4

Ces résultats ont des implications pertinentes en ce qu attitudes.

la sélection du personne 1.

i concerne, entre autres, 

que les personnes étant motivées à maintenir des pratiques sécuritaires auraient moins 

d+accidents au travail. La relation s+est avéré

démontrer des pratiques sécuritaires et plus e 

possible se	 situe peut-être au niveau de la direction de la relation. Il est possible de croire 

e positive. Plus une personne est motivée à

11e a d+accidents de travail. Une explication 

eu des accidents de travail par le passé peuven que les personnes qui ont déjà

alertes et démontrer des pratiques sé	 tcuritaires accrues. Les gens peuven vouioir éviter 

t être plus 
I	•	,	 • A____ 

e se rerouver de nouveau dans cette situation. Il ne faut pas oublier que les données sur 

La présente étude a montréque certains traits de personna 
I

t l+
. 

contrairement aux	p ercep 

lité ont une relation 

il. Ces résultats sont significative avec la fréquence e 

intéressants, particulièrement dans le contexte de la stabilité des traits de personnalitéet 

dela difficultéà les modifier dans le t emps, tions et aux 

Par ailleurs, la motivation à maintenir des pratiques de travail sécuritaire est reliée 
.	 'de façon positive et significative aux accidents de travail. A premiere 

' vue, cette relation

peut sembler incongrue. Effectivement, notre hypothèse de départ ét ait que les personnes 

étant motivées à maintenir des pratiques de travail sécuritaire auraient moins d+accidents 

au travail. La relation s+est toutefois avérée positive. Il est possible que les personnes qui 

ont déjà eu des accidents de travail par le passé soient plus alertes et aient tendance à

démontrer des pratiques de travail sécuritaires afin d' éviter de se retrouver de nouveau 

dans cette situation. 

Sur le plan de la personnalité, les traits « organisation » et « conformité », qui sont

associés au facteur « Consciencieux » ont eu impact sur les comportements de santéet



sécurité au travail. L'hypothèse initiale était que le trait conscience aurait une relation 

négative significative avec les accidents de travail. Après analyse des résultats, il est 

possible de déterminer que cette hypothèse est partiellement confirmée puisque 2 des 4 

traits de cette dimension sont significatifs alors qu'un des traits associés au facteur 

« Consciencieux » montre une relation opposée à celle prévue. En effet, il était suggèré 

que la relation entre l'organisation et les accidents de travail soit négative. Or, le trait de 

personnalité « être organisé » a une relation positive avec la fréquence d'accidents de 

travail et négative avec l'absence d'accident de travail. Par contre, dans notre recherche, 

«être organisé» réfère davantage à la propension des individus à être méthodique (à la 

limite, être rigide dans l'accomplissement de leurs tâches) ce qui aurait un impact 

négatif sur la capacité à s'adapter. Les situations de travail étant changeantes, on peut 

penser que les employés très organisés se sentent déstabilisés lorsqu'ils doivent adapter 

leurs méthodes de travail, ce qui pourrait augmenter la propension aux accidents de 

travail. 

La conformité semble aussi avoir un impact sur les accidents. Les employés qui 

font leur travail de façon consciencieuse ont moins de chance d'avoir des accidents au 

travail. En effet, ce trait réfère en partie au fait d'être consciencieux au travail. Ce trait 

réfère aussi au fait de ne pas prendre de risques. Notons que ce trait est lié 

significativement à la fréquence d'accidents au travail et plus particulièrement à leur 

présence. 

En ce qui a trait au « contrôle de soi », on note que l'hypothèse de départ était que 

ce trait a une relation neive si gat	 gnificative avec les accidents de travail. Seulement deux 

des quatre traits qui composent le contrôle de soi ont une relation avec les accidents de 

travail. En ce qui concerne le trait de personnalité « tranquillité d'esprit » ce dernier 

semble avoir un impact plus important sur la fréquence alors que le « flegmatisme » 

semble avoir seulement un impact sur l'absence d'accident.
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trétere égaiement au g%	r	I 

démontré qu+il existait une relation négative et significativeLa présente étude a  

entre la tranquillité d+esprit et la fréquence et la présence d+accidents au travail. Avoir 

des soucis ou être préoccupé au travail peut avoir clés répercussions sur les accidents de 

travail. La prédisposition d+un individu à être anxieux semble donc liée aux accidents de 
9b	 le travail et particulièrement à leur fréquence. On peut penser que la tranquillité d'esprit 

augmente ia concentration au travail ce qui pourrait contribuer à des comportements plus 

securitaires. 

résultats montrent également que les personnes étant plus flegmati 

moins sujettes à 

Les 
-

ies sont 

it d'être 

interactions 

Le contraire de ce trait réfère au fa 
e 

prompt dans notre comportement. Un individu,qu 

avec les autres 
 de natience et de tolérance. Les employés qui tolèrent et conoient mieux ieurs conceDt

i est plus pondér

d+ accidents au trav iCe concep 

ence iorsaue les situationsuuviciniun 

avoir un accident de travail. 

aura moins

é dans ses 

AI	A 1 

frustrations et qui montrent davantage de pati 
r	--

I t 

problématiques ou stressantes au travail semblent moins enclins à avoir des accidents de 

travail. Ce trait ne semble pas avoir de relation avec la fréquence des accidents de 

travail, mais seulement avec la présence d'accidents. 

En ce qui a trait à l'adaptation sociale, on note que seulement un des trois traits a montré 

une relation significative avec les accidents de travail. En effet, la tolérance montre une 

relation positive et significative avec l*absence d*accidents. Ainsi, les employés qui sont 
4 tolérants sont moins sujets à avoir des accidents. Lorsqu+on parle de la tolérance, il 

s+agit de la flexibilité qu+ont les gens à travailler avec des personnes qui sont différentes 

d+elles-mêmes ou qu+ils n+apprécient pas. Il est possible de relier ce trait à la capacité de 
F,	•	 .	r	 '

A 

travailler et de bien fonctionner en équipe, mais également a l + ouverture d + esprit. Etre 

ouvert d'esprit aiderait peut-être les employés à accepter et respecter le règles en matière 
de santé et sécurité et à envisager plus facilement d'autres manières de faire le travail 
afin d'éviter les blessures. De fait, les résultats montrent une corrélation positive et 

significative (r 0.34) avec les traits de tolérance et de flegmatisme.
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L'étude a 

individuelles qui

montré que lorsqu'on compare l'ensemble des Caractéristiques 

démontrent des relations significatives avec les accidents de travail on 

t en identifier quelques-unes qui prédisent le nombre d'accidents de travail de façon 

plus importante. La tranquillitéci esprit et l'organisation sont 1 

du nombre d'accidents de travail alors que la tranquillité d'espri 

les meilleurs prédicteurs de la présence d'accidents. Ainsi, 1 

flexibles et consciencieux ont 

La tranquillité d'esprit semble donc fondamentale autant pour diminuer les 

chances d'avoir un accident de travail que d'en limiter la quantité. Ce trait appartient à la 

dimension du contrôle de soi et démontre l'importance de bien gérer son anxiété et sa 

nervosité dans un contexte de travail. Les employés plus anxieux qui trava illent avec un 
esprit embrouillé peuvent avoir plus ue difficulté à se concentrer, ce qui pourrait mener à 

des accidents de travail. 

Il est intéressant de remarquer que les autres traits de personnalité qui ressortent de
 go nos modèles de régression sont des traits appartenant à 1 

Cette dimension est ré gulièrement identifiée 

1, variables, particulièrement la performance au travail (Ba ick & Mount, 1991). 

De façon générale donc, on observe que ce sont les traits de personnalité qui 

permettent le mieux de prédire les accidents de travail,, Beus, Dhanani, et McCord 

(201 5), dans leur méta-analyse, on conclut que la personnalité ' était une valeur 
importante dans l'explication des comportements se'f curitaire au travail. La personnalité 

en combinaison avec la perception d'un climat de sécurité explique près de la moitié de 

la variance dans les comportements securitaires au travail (Beus et al., 2015). 

peu

s meilleurs prédicteurs 

t et la conformité sont 

es employés moins anxieux, 

moins de chance d'avoir des accidents de travail. 

dans les études portant 

en milieu de travail comme étant une dimension importante pour prédire plusieurs 

a dimension de conscience. 

lité sur la personna
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Dès le processus de sélection, 1 es entreprises pourraient sélectionner les individus les 

aes individuelles moins susceptibles de se blesser. En connaissant auss j les caractéristi 

eurs prédispositions et travailler subséquemment sur nous pouvons cerner 1 des candidats, 

leurs attitudes , leurs perceptions et leurs comportements,, 

Beaucoup d'argen' t est jnvesti année après année dans 1a prévention des accidents 

de travail. 

employés.

ur un des facteurs les plus importants semble toucher 

rn effet,notre étude montre que certaines caractéristiques personnelles ont un 

impact  significatif sur 	ou la 	des accidents de travail. Etant d
	

éles 

coûts importants que les accidents de +travail peuvent engendrer et en regard é es résultats 

de la présente étude, l'utilisation de tests psychométriques permettant de mieux 

connaître les employés permettrait de contribuer à la réduction des accidents de travail. 

à la personnalité des 

Les moyens de sensibilisation actuels ont deià comme objectif d+avoir un impact -- -- --
contre. les résultats de l'étude ont ------ ---------

ii sécuritaire.trava 	comme	 n effet, ls 

comportements des superviseurs ont un impact significatif sur les accidents de travail et 

1-- 

les attitudes des employés.. 

La présente étude a su mettre en lumière la complexité des accidents de travail. 
Cependant, après analyse, la recherche présente aussi certaines limites. La principale est 
la taille et la composition de l'échantillon. En effet, l'étude se base sur moins de trente 
employés et est composée entièrement d'hommes. La taille de l'échantillon réduit la 
probabilité de résultats significatifs en plus d'être plus sensible aux résultats incongrus. 
Dans le futur, il serait pertinent de refaire des études similaires, mais avec des 
échantillons plus grands et plus diversifiés. 

En ce qui concerne la collecte d'information, le fait d'avoir recueilli de
l'information seulement auprès d'un seul superviseur peut avoir créé un biais, 
particulièrement si on tient compte que l'évaluation des comportements dangereux est 

sur les attitudes des 
l+importance d"avoir

aussi montré 
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bonnes actions selon les problématiques auxquelles elles font face. De plus 

t être à
.

, les 

t se concentrer sur les même de se demander si elles doiven organisations peuven 

un exercice complexe. Dans le cadre d+une étude subséquente, il serait avantageux de 

collecter des données auprès de plus d+un superviseur. 

En ce qui concerne les outils de collecte de données, les différentes analyses ont 

montré que certaines échelles de mesure des caractéristiques individuelles présentaient 

des indices de consistance interne nlus L	faibles 

l'échantillon utilisé était relativement petit.
peut être dû au fait que 

aurait permis d+obtenir des coefficients qui s+apparentent plus à ceux observés dans 

population de référence utilisée lors de l+élaboration de l+outil. 

Une population plus large et plus diversifi ée 

la 

Parmi les autres pistes de recherche, notons qu+il 

différence entre une personne qui a des accidents de trava

serait intéressant de cerner la 

il à répétition et une autre qui a 

peu ou pas d+accidents. La différence pourrait permettre aux entreprises de poser lus 

variables qui prédisent la fréquence d+accident 

l+absence d+accidents dans leur milieu de trava

au travail ou sur celles qui favorisent 

il. La régression linéaire et l+analyse 

discriminante nous donnent déjà une piste de réponse à ce suiet. En effet, le trait de 
prédire significativement la fréquence et personnalité tranquillité d'esprit permet de 

l'absence d'accidents en milieu de travail. Il serait donc 

employés qui possèdent un bon niveau de tranquillité
intéressant de sélectionner des 

d'esprit, 

Étant donné l'impact que les accidents de travail ont pour les individus et les 
organisations, il est pertinent de continuer la recherche sur ce sujet. En premier lieu, un 
échantillon plus grand serait dès plus p 	Cela réduirait substantiellement les 
limites énumérées précédemment. Suite à la lumière des présents résultats, il serait 
également intéressant de vérifier si les employés qui ont eu des accidents de travail ont 

modifié leurs

 

perceptions eeurst l 	attitudes par rapport à la santé et la sécurité au travail.. 



perception et des attitudes, mais aussi de la personnalité dans

Somme toute, malgré ses limites, les résultats de la présente étude ont permis de 

démontrer que les accidents de travail étaient significativement reliés à certaines 
1, 

caractéristiques individuelles. Ils mettent en lumière. encore une foi"s,  l+importancee de la 

modification des comportements au travail. La Drévention des accidents de travail est un 

Li

 -	--- 

la compréhension et la 

défi majeur pour les organisati 

parfois tragiques. Les organisati

ons etla	 Leurs conséquences sont 

ons ont la responsabilité de mettre tout en oeuvre afin de 

les -prévenir. Les résultats de cette étude indiquent qu+une 

prevention aes accidentsen milieu de travaildoit inclure des mesures 

également compte des caractéristiqûes individuelles des employés. 

,
stratégie complète de 

qui tiennent 
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Gatineau, le mercredi 27 janvier 2016	 Notre référence : 1871 

Mme Raphaëlle Grenier 
Ètudiante 
Département de relations industrielles 

C. C. Monsieur André Durivage 
Professeur 
Département des sciences administratives 

Objet :	Renouvellement du certificat d'éthique pour le projet: 
Les pre-e dicteurs des comportements dangereux et des accidents de travail 

Madame,

ité d'éthique de la recherche (CÈR) a bien reçu votre rapport de suivi continu du 
projet cité en rubrIque et vous en remercie. Le Comité constate le bon déroul ement	d u projet et vous 

t de votre certificat d'ét hique pour 

Le sec rétariat du com

de correspondance additionnelle de la	 part du CÈR en ce qui a trait au suivide ce dossier de recherche 

Comme vous le savez sans doute, le suivi continu vise essentiellement à informer le CÉR des travaux
et à favoriser une démarche continue de réflexion chez les chercheurs. Vous n'avez donc pas à attendre 

I	 g	 )r	 u 

i l toute modification ou r IdIon ce tu  nouvelle •Fîormaion qui surviendrait pendant la période de 
validité de votre certificat et qui comporteraitoudanslesrisquesencourus.Pou
dans la manière d'obtenir leur consentement	 r maintenir la validité
de votre certificat d)éthique, 
plus tardie 31 janvier 2017. 

Je de meure a'% votre disposition pour toute information supplémentaire et vous prie de recevoir mes plus 
cordiales salutations. 

Le président du Comitéd'éthique de la recherche 

Professeur

D 

Attaché 

Pour AndréDur*vage 

Département des sciences administratives 

autorise à poursuivre vos activités de recherche par le renouveilemen 
une période d'un an, soit jusqu'au 31 janvier 2017.
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QÉU tédu Québec en 
! cwpQ,q,gee btS>s Relations Industrielles 

'CpstaIe 1250, succursale B, Hull (Québec), Canada J8X 3X7 ar&lW6ne (819) 595-3900 
www.uqo.ca

Formulaire de consentement 

FI 

P 	des comportements dangereux en milieu de travail 
01 Raphaego lle Grenier — Etudiante au département de Relations Industrielles — dir 

recherche : André Durivage, PhD
ecteur de 

Il

Nous sollicitons par la présente votre participation à la recherche en titre, qui vise à mieux 
comprendre les comportements dangereux en milieu de travail., Les objectifs de ce projet de 
recherche sont de trouver les prédicteurs des comportements dangereux chez les employés. 

Votre participation â ce projet de recherche consiste à répondre à deux questionnaires, soit un 
concernant vos caractéristiques individuelles et un concernant les comportements dangereux. Pour 
remplir les deux questionnaires, vous aurez besoin de 50 minutes. La collecte de données aura lieu 
sur le lieu de travail,, 

Il est important de mentionner que l'on demande à votre superviseur, dans le ?ad de l'étude, 
d è V valuer vos comportements dangereux. Il évalue vos comportements â l)aide  d un questionnaire 
similaire à celui que vous avez à remplir sur vos comportements dangereux 
jamais en contact avec les questionnaires que vous aurez remplis. 
exclusivement à l'aide de leur observation. 

Les données recueillies par cette étude sont entièrement confidentielles et ne pourront en aucun 
cas mener à votre identification. Votre confidentialité sera assurée via un code numérique auivous 
sera attribué 
participants. 

Les données recueillies seront conservées sous clé à l'Université du Québec en Outaouais et les 
seules personnes qui y auront accès sont Raphaëlle Grenier et André Durivage. Elles seront 
détruites lors de la remise de la thèse et ne seront pas utilisées à d'autres fins que celles décrites 
dans le présent document, sauf si vous consentez à une utilisation secondaire telle que décrite plus 
loin. 

Votre participation à cette étude se fait sur une base volontaire. Vous êtes entièrement libre de 
participer ou non, et de vous retirer en tout temps sans préjudice. Si vous décidez de vous retirer 
du projet, les données tirées de vos- questionnaires seront de' truites, ainsi que les copies papier des le àr questionnaires  a 	vous aurez répondu. Les risques associés à votre participation sont 
minimaux et le chercheur - s)engage à mettre en oeuvre les moyens nécessaires pour les réduire ou )%	àr	1% les pallier. Il peut être difficile pour un individu de repenser a un événement tragique, comme un 
accident. Certains peuvent avoir un traumatisme suite â un accident qu'ils ont subit ou qu'ils ont 
cause. 
Pour minimiser les risques, on ne vous demande pas d'approfondir vos expériences passées. De 
plus, il est possible que vous pensiez qu'il peut y avoir un risque de représailles ou de sanctions 
suite à vos réponses. II est important de souligner, tel que mentionne plus haut, que les réponses 
sont anonymes et confidentielles. De plus, l'objectif de la recherche est d'améliorer la santé et la 
sécurité au travail et non pas de punir les comportements dangereux. Il est aussi important de 
mentionner qu'il y a aussi comme inconvénient le temps passé à participer au projet, soit environ 
50 minutes. La contribution à l'avancement des connaissances au sujet des comportements 

e Le superviseur ne sera 
L'évaluation sera faite 

--  
par la suite. Les résultats de la recherche ne permettront pas d'identifier les 

Les résultats seront diffusés dans une thèse de mémoire.



il sont les bénéfices directs anticipés. Aucune compensation dangereux et des accidents de trava 
d'ordre monétaire n'est accordée. 

Si vous avez des questions concernant ce projet de recherche, communiquez avec Raphaëlle 
Grenier nH à l'adresse suivanteorenier,raphaellehotmail.com . Si vous avez 
des questions concernant les aspects éthiques de ce projet, communiquez avec Geneviève Forest, 
au 819-595-3900 au	4434or présidente du Comité d'éthique de la 

Votre signature atteste que vous avez clairement compris les renseignements concernant votre 
participation au projet de recherche et indique que vous acceptez d'y participer,, Elle ne signifie pas 
que vous acceptez d'aliéner vos droits et de libérer les chercheurs ou les responsables de leurs 
I-

étude sans préjudice. Votre participation devant ê décisionitre aussi éclairée que votre 	nitiale de 
participer au projet, vous devez en connaître tous les tenants et aboutissants au cours du 
déroulement de la recherche. En conséquence, vous ne devrez jamais hésiter à demander des
éclaircissements ou de nouveaux renseignements au cours du projet. 

Avec votre permission, nous aimerions pouvoir conserver les données recueillies à la fin du présent 
projet pour d'autres activités de recherche dans le même domaine pour lequel vous êtes 
aujourd'hui invités à participer. Afin de préserver vos données personnelles et votre identité, les 
données seront anonymisées, c'est-â-dire qu'il ne sera plus possible â quiconque de pouvoir les 
relier à votre identité. Nous nous engageons a respecter les memes règles d ethique que pour le 
présent projet. 

II n'est pas nécessaire de consentir à ce volet pour participer à la présente recherche. Si vous 
refusez, vos données seront détruites après cinq ans. Si vous acceptez, vos données seront 
conservées pour une période de 15 ans après la fin du présent projet et ensuite détruites. 

J'accepte une utilisation secondaire des données que je vais fournir.

Je refuse une utilisation secondaire des données queje vais fournir. 

Après avoir pris connaissance des renseignements concernant ma participation à ce projet de 
recherche, j'appose ma signature signifiant que j'accepte librement d'y participer. Le formulaire est 
signé en deux exemplaires et jen conserve une copie.

5 

Nom du participant: 

Signature du participant
	 Date:  

Nom du chercheur: 

Signature du chercheur:	 Date:  

responsabilités juridiaues uu l^) UUItCbb! UHHtClItCb, Vousê e vous retirer en tout tempsae 
I'

.----I----   	- 
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ANNEXE C : EXEMPLE DU QUESTIONNAIRE POUR LA VARIABLE 
DÉPENDANTE POUR LES--EMPLOYES



e	 4-	 àr 

ÉTUDE SUR LES RELATIONS ENTRE LES CARACTÉRISTIQUES DES EMPLOYÉS ET LES COMPORTEMENTS 
DANGEREUX EN MILIEU DE TRAVAIL 

Questionnaire pour les employés 

CONSIGNES 
Vous trouverez ci-dessous une liste de questions concernant les accidents de travail et les comportements 
dangereux au travail. Pour répondre aux questions, nous vous demandons de faire un "x" dans la case qui 
correspond le mieux a votre évaluation de la situation. Il n'existe  pas de bonnes ou de mauvaises réponses, 
ou de questions piéges,. Le questionnaire devrait vous prendre que quelques minutes à compléter. 

LEXIQUE 
Accident de travail 

«un évènement imprévu et soudain, attribuable à toute cause, survenan 
l-occasion de son travail et qui entraîne pour elle une lésion professionnelle

t à une personne par le fait ou à 
» (CSST, 2014) 

Accident  de travail mineur 
Lorsqu'on parle d'accident de travail mineur, on parle d'accidents qui n'on 

Jf	% de pertes de temps, telles que de legeres c 	Des accidents qui 
l'employé ou de perte de temps de travail.

t pas entraîné de lésions graves ni 
n'ont pas entrainé le départ de 

Accident de travail majeur 
Lorsqu'on parle d'accident de travail majeur, on parle d'accidents qui ont entrainé des lésions graves, et par 
conséquent des pertes de temps. Des pertes de temps qui ont entrainé1  un arrêt prolonge ou lorsque 
l'employé a dû quitter le travail.

Comportements dangereux 
On entend par comportements dangereux le comportement qui a le potentiel d'être nuisible ou  
pour les autres et/ou pour soi. 

Nom du travailleur: 

1	
1	1	 1	 1	 1	 1 

Section 1 - Accident de travail	 Jamais	Rarement	Régulièrement	Souvent	Toujours	N/A 

1- Au cours des trois dernières années ., avez-vous dç;jà 
causé, soit à d)autres ou à vous-mêmes, des accidents de 
travail mineur?

Si oui,, combien ? Causé à d)autres: Causé à soie: 

1	 ge % 2- Au cours des trois dernières anneesavez-vous déjà 
causé, soit à d'autres ou à vous-mêmes, des accidents de 
travail majeur?

Si oui, combien ? Causé à d'autres: Causé à soie:

Section 2 - Comportements dangereux au travail	Jamais	Rarement	Régulièrement	Souvent	Toujours	N/A 



3 - Est-ce que vous avez des comportements au travail 
qui pourraient mettre en danger votre santé et votre 
sécurité ?. 

4 - Est-ce que vous avez des comportements au travail 
qui pourraient mettre en danger la santé et la sécurité des 
autres? 

5 - Est-ce que vos comportements ont déjà entraîné des 
pertes matérielles à l'entreprise? 

Il 

6 - Est-ce que vous avez tendance à prendre des risques 
pendant que vous effectuez votre travail? 

7 - Est-ce que vous portez toujours vos équipements de 
protection individuelle (les équipements de sécurité) 

8 - Est-ce que vous suivez correctement les procédures et 
les règles de sécurité lorsque vous effectuez votre travail 
? 

9- Est-ce que vous avez déjà évité de justesse un accident 
de travail?

Section 3 - Conclusion
	 Très s elf cu rita ire	Sej'curitaire	Dangereux	Très dangereux 

10- En bref, est-ce que vous pensez que vous avez un 
comportement:


