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RESUME

Le couple et la famille ont connu de nombreux bouleversements ces derniéres années en raison
de la hausse des divorces, de I’émancipation de la femme, de la diversité culturelle, etc. Le rdle
du pére a beaucoup évolué et ’engagement paternel est au centre des préoccupations actuelles
autant dans sa compréhension que de sa promotion. De méme, il a été¢ démontré que le soutien et
la collaboration des parents dans I’éducation des enfants ont un impact majeur sur I’ajustement
familial et de I’enfant. On fait ici référence aux relations coparentales qui s’inscrivent dans un
cadre systémique du fonctionnement familial. Cette coparentalité dépend de nombreux facteurs
comportementaux (pratiques parentale, engagement, etc.) et cognitifs (perception des rdles,
sentiment de compétence, etc.) qui interagissent entre eux de maniére dynamique. Il est central
de comprendre les liens qui les unissent afin de pouvoir mettre en place les interventions
gagnantes qui soutiennent les meres et les péres dans I’exercice de leurs réles parentaux. La
place du pére dans la coparentalité est d’autant plus pertinente en raison des grands
bouleversements qu’elle a connus. Ainsi, cette étude propose d’explorer les liens existants entre
la coparentalité, le sentiment de compétence, les perceptions des rdles parentaux et I’engagement
paternel, & travers I’utilisation secondaire de données provenant d’une étude évaluative des
impacts de ProsPére, une initiative d’intervention communautaire visant a favoriser
I"engagement paternel dans deux communautés vulnérables. Les instruments de mesure ont été
administrés & 399 couples du Québec issus de milieu défavorisé. Les mesures de perceptions des
rdles parentaux et d’engagement paternel ont été administrées aux deux parents, alors que le
sentiment de compétence n’a été complété que par le pére et I’alliance parentale que par la mére.
Des analyses corrélationnelles et des tests-t pairés (pour les mesures complétées par les deux
parents) ont été réalisées. La présence de sous-domaines dans les mesures de perception des roles
et de I’engagement paternel, ainsi que la collecte de données auprés des deux parents, a permis
d’explorer de maniére plus spécifique les liens existants entre ces variables. De maniére globale,
les résultats obtenus confirment la présence de liens significatifs entre la perception des rles, le
sentiment de compétence, I’engagement paternel et la coparentalité. Les croyances de |’existence
d’un instinct maternel et de la présence d’une spécificité des réles pére/mére sont associées 4 un
moindre sentiment de compétence et d’engagement paternel. De maniére surprenante, le fait de
porter plus attention a ce que font les péres dans leur environnement direct, est lié 4 un plus
faible sentiment de compétence chez les péres. L’engagement des péres dans les soins physiques
donnés A I’enfant ainsi que dans les tAches domestiques est associé a une résistance de la mére
selon sa perception. De plus, I’engagement du pére dans la discipline démontre peu de
corrélations avec les autres variables. L’alliance parentale est clairement liée a I’engagement
paternel et au sentiment de compétence du pére. Les résultats proposent des pistes sur des
recherches futures ainsi que sur des interventions qui adoptent une perspective plus systémique
de la famille.

Mots clés : Coparentalité, engagement paternel, perception des réles parentaux, sentiment de
compélence parentale, alliance parentale
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CHAPITRE I

INTRODUCTION



Au cours des cinquante derni¢res années, de grands changements sont survenus au niveau
social, changements qui n’ont pas épargné la famille, autant dans sa nature que dans son
fonctionnement interne. Au centre de ses bouleversements se trouve la place du pére qui s’est vu
devoir évoluer rapidement en raison de |’émancipation des femmes et des demandes qui y ont été
associées (Deslauriers, Gaudet et Bizot, 2009). La nécessité de redéfinir le couple et la famiile
s’est retrouvée aux centres des préoccupations sociales et de recherche (Robin & Bergonnier-
Dupuis, 2007). Pendant de nombreuses années, les chercheurs qui se sont penché sur la
parentalité, ne s’intéressaient presque exclusivement qu’au rble des méres, et généralisaient leurs
résultats aux peres. Toutefois, les changements sociaux tels que |’entrée des femmes sur le
marché du travail, la plus grande diversité culturelle, I’augmentation du nombre de divorces et de
la monoparentalité, ont engendré un intérét nécessaire pour 1’étude de la paternité (Lamb &
Tamis-Lemonda, 2004). Depuis, de nombreuses recherches ont démontré les bénéfices de
I’engagement paternel sur le développement de I’enfant, mais aussi sur les relations de couple et
les relations entre parents (Lamb, 2010; Pleck & Masciadrelli, 2004). L.’importance de mieux
comprendre ces relations parentales 4 donner naissance au concept de coparentalité (McHale &
Lindhal, 2011). La coparentalité est considérée comme une entité systémique qui implique de
nombreux facteurs dynamiques, entre autres, I'engagement paternel, les croyances sur les roles
ainsi que le sentiment de compétence parentale (Abidin, 1992). Les liens qui unissent ces
facteurs sont multiples et complexes, d’autant plus qu’ils comportent eux-mémes plusieurs

dimensions.

Ainsi, la présente étude propose d’explorer les liens existant entre le sentiment de
compétence parentale, les croyances sur les roles, I’engagement paternel et la coparentalité a

partir de données secondaires issues d’une étude évaluative d’impacts d’une intervention
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communautaire visant a valoriser la paternité. Les contenus de cet essai sont regroupés sous
quatre sections principales. Dans un premier temps, une recension des écrits portant sur
I’engagement patemel et la coparentalité sera réalisée. Les paramétres méthodologiques de
I’étude seront par la suite décrits. La troisiéme section se centrera sur les résultats des analyses
effectuées en lien avec les objectifs de 1’étude. En tout dernier lieu, une discussion des
principaux résultats obtenus sera faite a la lumiére des écrits recensés et en respect des limites et
des forces de I'étude. Les retombées de ces résultats sur le plan de la pratique seront également

abordées.



CHAPITRE 11

CONTEXTE THEORIQUE



Ce chapitre de I’essai présente une revue de la documentation quant aux principaux
concepts clés de I’étude. Les contenus sont regroupés sous trois sections principales. La
premiére se centre sur le concept de coparentalité. Il aborde la pertinence de ce concept en lien
avec I’évolution des familles. Une définition est également proposée ainsi que les impacts
associés a cette relation coparentale sur I’enfant. La seconde section traite des écrits relatifs 2
I’engagement paternel et aux défis posés sur le plan de la coparentalité. Ce chapitre se termine

avec la présentation des principaux objectifs poursuivis par la présente étude.

2.1. Du couple conjugal au couple parental

Au cours du dernier siécle et particuliérement des cinquante derniéres années, la famille a
connu des transformations majeures. L’évolution de la famille a mis en évidence I’'importance de
dissocier I’axe parental de 1’axe conjugal. En effet, dans la famille traditionnelle, la qualité des
relations entre les conjoints et leurs sentiments étaient considérés comme secondaire au respect
de I’institution familiale qui pronait le maintien des statuts conjugal et social du mariage (Le
Camus, 2011). L’arrivée d’un enfant était indissociable du mariage qui en était d’ailleurs sa
finalité premiére (Marquet, 2010). Au début des années 60, 1’apparition du concept de parentalité
(parenthood) a tout d’abord remis en question la qualité inhérente d’€tre parent 4 la capacité de
procréer. Il met en évidence le besoin d’un apprentissage autant pour la mére que pour le pére
pour atteindre ce statut, ceci impliquant un processus de maturation. Dés lors, il apparait que le
couple conjugal doit lui-méme connaitre des transformations complexes, incluant des

changements dans leurs aspirations, attitudes et conduites, afin d’inclure I’enfant, de répondre a



ses besoins mais aussi de remplir son nouveau rdle de couple parental (Le Camus, 2006b ;

Marquet, 2010).

Le parent représente le premier pourvoyeur de soins & ’enfant et ce, autant au niveau
affectif que matériel (Verjus & Boisson, 2005). Les liens parentaux possédent un caractére
irréversible, ce qui n’est pas le cas des liens conjugaux. En effet, le courant sociétal actuel met de
I’avant I’épanouissement affectif et 1’autonomie, ce qui engendre souvent la décision de
divorcer ou de se séparer! de la part des parents, fragilisant ainsi la stabilité des liens conjugaux
(Marquet, 2010). Le couple conjugal détient a présent une place optionnelle alors que la
parentalité doit subsister 4 la dissolution du couple. En résumé, le couple conjugal se constitue et
se dissout en raison du choix de ses membres alors que le couple parental est inhérent & ’arrivée
de I’enfant. De plus, ce dernier doit perdurer pour assurer la continuité de I’éducation des
enfants. C’est dans ce contexte que le concept de coparentalité est devenu un sujet d’étude
important autant d’un point de vue scientifique que 1égislatif afin de définir les éléments clés
permettant de comprendre et d’assurer le bien-étre de 1’enfant dans le partage de la parentalité
face au divorce (Margolin, Gordis & John, 2001; Marquet, 2010; Rouyer, Vinay & Zaouche-

Gaudron, 2007).

Le fonctionnement familial a également été affecté par d’autres transformations sociales,
telles que la place des femmes sur le marché du travail qui a amené de nouveaux enjeux au

niveau des roles parentaux. Les parents doivent négocier un équilibre travail-famille qui

' Afin de ne pas alourdir le texte, les terminologies de divorce et de séparation conjugale seront utilisées
indifféremment.



demande des réajustements. Le pére se voit octroyer une place plus active auprés de leur enfant
sans pour autant que les politiques et les discours sociaux aient évoluées dans leur perception de
I’engagement paternel (Ball & Daly, 2012; Dubeau, Pilon et Théorét, 2014). Les parents doivent
se soutenir dans leurs responsabilités familiales et leur autorité parentale respective, tout en
conservant une atmosphére de respect mutuel et d’affection (Margolin et al., 2001). Ainsi, bien
que I’intérét pour la coparentalité s’instaurait initialement dans un contexte de séparation
conjugale, il se voit tout aussi pertinent dans une réalité familiale o les deux parents vivent
ensemble, afin d’en comprendre I’équilibre et la dynamique. De plus, dans cette perspective
d’évolution sociale, les familles contemporaines ont beaucoup changé et peuvent se présenter
sous de multiples formes qu’ils s’agissent de familles biparentales, homoparentales,

recomposées, adoptives, etc. (McHale et al., 2002).

2.2. La coparentalité : une entité systémique distincte de la parentalité et de la relation de

couple

La coparentalité s’inscrit fermement dans la considération systémique du fonctionnement
familial. Les €tudes visant & mieux comprendre les liens entre le développement de I’enfant et la
famille se sont d’abord penchées sur les relations dyadiques parent-enfant. Les premiéres études
¢taient focalisées sur les interactions mére-enfant, dont celles nombreuses portant sur Ia théorie
de I’attachement de Bowlby et les travaux d’Ainsworth issues d’une tradition psychanalytique
freudienne (Rouyer, et al., 2007). Depuis la fin des années 80, une attention a également été
portée sur la dyade pére-enfant afin de mieux identifier sa contribution et I'impact de son

engagement. La considération de la famille sous une conception dynamique et systémique



(Minuchin, 1974) a élargi le champ d’étude des facteurs relatifs au bon développement des
enfants en invitant  aller au-deld de la considération unique des relations dyadiques de I’enfant &
un de ses parents a la fois. Minuchin (1974) a mis de 1’avant que chaque acteur au sein de la
famille était en contact continu d’une fagon ou d’une autre, et ce de maniére simultanée, Ainsi,
étudier les dyades mére-enfant, pére-enfant et mére-pére ainsi que leurs relations réciproques
n’étaient pas suffisant pour obtenir une représentation juste de la réalité. Les travaux menés &
P'Université de Lausanne démontrent bien que la dynamique triadique (pére-mére-enfant) est
plus qu’un amalgame des dyades et doit étre considérée comme une entité a part entiére
(Frascarolo-Moutitot, Suardi, Lavanchy-Scaiola, & Favez, 2007). La notion de base qu’un enfant
fait partie intégrante d’un systéme relationnel familial, dans lequel plusieurs figures parentales
prennent soin de lui et le socialisent de maniére simultanée, représente le ceeur de la théorie et de

la recherche sur la coparentalité (McHale & Lindahl, 2011).

2.2.1. Le concept de coparentalité

Postuler I’existence d’une notion de coparentalité qui représenterait une entité distincte de
la parentalité et de la relation conjugale demande une conceptualisation permettant de la
distinguer de maniére représentative. Selon Feinberg (2003), deux courants théoriques
contribuent & mieux comprendre le concept de coparentalité : 1) ’approche systémique de la
famille et ; 2) la relation d’objet. D’une part, le courant systémique familial postule que les
parents, en occupant une position de cogérant des comportements et des relations familiales, vont
former le sous-systéme exécutif de la famille, responsable de la régulation des interactions et de

I’ajustement familial (Minuchin, 1974). Dautre part, Weissman et Cohen (1965) qui s’appuient



sur les théories de la relation d’objet, conceptualisent la coparentalité en tant que respect et
reconnaissance mutuelle des parents qui vont leur permettre de se soutenir face aux contingences
de la vie parentale. La coparentalité se résume donc dans le soutien et la collaboration que vont
se démontrer les parents entre eux dans tout ce qui concerne 1’éducation des enfants. Le concept
d’alliance parentale mis de I’avant par Abidin et Brunner (1995} est également trés prés de celui
de la coparentalité. Selon ces auteurs, I’alliance parentale correspond aux aspects de la relation
conjugale qui se centrent sur la parentalité et 1’éducation des enfants. Selon leur conception, elle
renvoie au développement chez les parents d*un partenariat centré sur I’enfant, qui surviendrait
aprés la naissance de celui-ci (Robin & Bergonnier-Dupuis, 2007). Selon Abidin et Brunner
(1995), une bonne alliance parentale est établie lorsque chaque parent est 1) investi dans la
parentalité et I’éducation des enfants, 2) reconnait la valeur de 1’investissement de |’autre parent,
3) respecte les jugements de 1’autre, et 4) désire communiquer avec I’autre en ce qui concerne
I’éducation des enfants. L’alliance parentale permet donc de mesurer la coopération des parents
dans I’éducation des enfants ce qui la distingue des aspects conjugaux (intimité, budget, relations

sociales).

En conformité avec ces caractéristiques de I’alliance parentale, Feinberg (2003}
développe un modeéle comprenant quatre domaines qui se chevauchent : a) I’accord sur
I’éducation des enfants, b) le soutien/discréditation coparentale, c) la division des tiches et d) la
gestion conjointe des dynamiques familiales. L accord sur I'éducation des enfants correspond a
la cohérence existant entre les parents par I’adoption d’une vision relativement similaire quant
aux valeurs et aux pratiques éducatives liées a la socialisation des enfants (Feinberg, Brown &

Kan., 2012). Le domaine du soutien coparental inclut la confiance en la compétence de ’autre



parent, sa reconnaissance et le respect de sa contribution ainsi que I’appui dans ses décisions et
son autorité parentale. Sa contrepartie s’exprime par la discréditation, la critique, la médisance
et des accusations (Feinberg, Brown & Kan., 2012). Ce domaine relié aux conflits conjugaux
concernant I’éducation des enfants, présente des liens avec le sentiment d’efficacité parentale, le
stress parental, les pratiques éducatives et les comportements de I’enfant (Abidin & Brunner,
1995). La question de la division des tdches entre parent a été beaucoup étudi€e afin d’en voir
I’impact sur chacun de ses membres. Elle se construit sur la perception des responsabilités
respectives entre chacun des parents, sur le sentiment d’étre supporté par I’autre et le stress
parental ressenti (Feinberg, Brown & Kan., 2012). Certaines recherches ont démontré que la
satisfaction et ’entente de cette répartition des tiches est plus importante que 1’égalité de la
répartition comme telle (Dubeau, Coutu, & Lavigueur, 2007; Feinberg, Brown & Kan., 2012).
La gestion conjointe des relations familiales représente, quant a elle, les standards explicites et
implicites que vont véhiculer les parents dans les attitudes mutuelles des membres de la famille,
la cohésion dans les relations intrafamiliales, les formations de coalitions potentielles entre ses
membres et la détermination des relations parentales face a |’enfant (Feinberg, Brown & Kan.,
2012). C’est d’ailleurs dans ce domaine que s’instaure le choix des parents d’exposer ou non les
enfants aux conflits parentaux, conflits qui sont reliés a de nombreux probiémes autant chez les
enfants que les parents (Saint-Jacques, Robitaille, St-Amand & Lévesque, 2016). La
coparentalité représente plus qu’un simple partage des activités éducatives et de soins entre les

parents (Van Egeren, 2001).

2.2.2. Impacts de la relation coparentale
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Le coparentage est un prédicteur unique des problémes comportementaux de I’enfant, et
ce, de maniére distincte de la qualité de la relation conjugale, de la relation parent-enfant ou
méme du systéme familial (Van Egeren & Hawkins, 2004). Selon ces auteurs, les problémes
comportementaux de I’enfant peuvent d’ailleurs eux-mémes fragiliser les relations entre adultes
affectant ainsi ’ensemble du systéme familial. La relation coparentale posséderait ainsi une
influence plus grande sur la parentalité et les comportements de 1’enfant, que tout autre aspect de
la relation de couple (Abidin &Brunner, 1995). Feinberg (2003) propose que la relation
coparentale affecte les comportements de 1’enfant et le parentage en partie par I’intermédiaire de
son effet sur I’ajustement parental. En d’autres mots, le concept de coparentalité s’intéresse 4 la

nature et & la qualité de I’alliance des parents.

Bien que I’alliance parentale soit une dimension distincte de la relation conjugale, il
existe un lien modéré entre elles, qui semble affecter tout particuliérement le pére dans sa
participation a son rle parental (Abidin & Brunner, 1995). Le pére serait plus influencé que la
mére par la qualité de sa relation conjugale, cela peu importe la classe socio-économique de
I'échantillon étudié (Belsky, Youngblade, Rovine, & Volling, 1991). Cummings et ses collégues
(2004) décrivent ce phénomeéne comme étant I'hypothése de la vulnérabilité paternelle. En effet,
ils expliquent considérer I’hypothése que le role paternel et les relations pére-enfant sont plus
vulnérables 2 la discorde conjugale que ceux de la mére. Leur revue de la documentation révéle
que bien que les différences significatives entre les péres et les méres soient rares, lorsqu’elles
sont présentes, elles engendrent une plus grande incidence des conflits conjugaux sur leur réle et
leurs relations parentales. Ils insistent cependant sur le fait que les différences individuelles sont

probablement plus importantes que celles que 1’on retrouve entre les deux parents, mettant ainsi
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en cause davantage les facteurs de parentalité comme tel. Ils mettent de ’avant que la maternité
détient une place plus centrale dans la vie des femmes que la paternité pour les hommes, que le
role parental chez la femme fait partie de son identité et est donc mieux définie (Deslauriers,
Gaudet et Bizot, 2009). Cela ferait en sorte que la maternité serait moins réactive aux conflits
conjugaux. De plus, la relation mére-enfant se développerait peu importe la présence du pére,
alors que la relation pére-enfant se construirait essenticllement en présence de la mére. Enfin,
pour les péres, les réles parentaux et conjugaux seraient davantage fusionnés et donc plus

dépendants de la qualité de la relation conjugale (Cummings et al., 2004).

De maniére 4 mieux comprendre cet effet différentiel entre les méres et les péres, il
apparait pertinent de faire état bri¢vement de la documentation relative aux diverses facettes de

I’engagement paternel.

2.3. Le pére et la relation coparentale

2.3.1. Le rdle du pére

L’exercice de la paternité a été et reste indubitablement influencé par les idéologies
historiques et culturelles de la famille, autant dans leur réle, le nombre de temps qu’ils passent
avec leur enfant, le type d’activités qu’ils partagent avec lui, et méme probablement dans la
qualité de leurs relations pére-enfant (Lamb, 2010; Miller, 2011). Le réle attribué au pére a
grandement évolué au fil des années (Deslauriers et al., 2009). 11 est passé d’un role

exclusivement moral pour I’enfant a I’époque coloniale, a celui de pourvoyeur pour la famille a
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I’époque de I’industrialisation, & celui de réle masculin pour les gargons suite 3 la Grande
Deépression, pour s’élargir a un aspect plus nourricier s’approchant de celui de la mére dans les
années ‘70, suite au courant féminisme et a I’intérét qu’ils ont suscité sur le plan de la recherche
(Lamb, 2010). Les chercheurs et les cliniciens ne considérent plus aujourd’hui le réle paternel
dans une perspective unidimensionnelle et universelle, mais au contraire reconnaissent la
multitude de rdles que le pére joue aupres de la famille, r6les dont I’importance fluctue suivant

I’époque et I’appartenance a un groupe culturel donné (Amato, 1998; Pleck, 2004).

2.3.2. L’engagement paternel

Dans les années ‘70, les études ont commencé & s’intéresser aux rdles particuliers du pére
dans les développements cognitif, affectif, social et moral de I’enfant en étudiant de fagon plus
spécifique les interactions pére-enfant. Afin de mieux adresser les maniéres dont le pére joue un
role dans les soins et la socialisation de I’enfant, Lamb et ses collaborateurs (Lamb, Pleck,
Charmnov & Levine, 1987) ont proposé de définir le concept d’engagement paternel en trois
construits : a) I’implication paternelle (les interactions directes avec I’enfant que ce soit dans les
soins, le jeu ou les loisirs), b) I’accessibilité (la disponibilité du pére pour }'enfant lorsqu’il est
présent dans le méme environnement), et ¢) la responsabilité (les actions du péres visant &
s’assurer que les soins et ressources nécessaires a 1’enfant sont présents). L’ engagement paternel
se définit donc en termes de temps passé avec I’enfant, de qualité des interactions, mais aussi en

termes de tiches indirectes qui contribuent 2 ses soins et & son bien-étre.
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Dans les études, I’engagement paternel est souvent opérationnalisé en termes de temps
passé avec I’enfant a lui donner des soins directement ainsi que le nombre de tiches réalisé
(assumées ou partagées avec la conjointe). Bien que ces aspects soient essentiels, ils ne
permettent pas de mesurer la qualité des relations pére-enfant (Nangle, Kelley, Fals-Stewart, &

Levant, 2003). Il est important de considérer 1’engagement du pére sous tous ses aspects.

Malgré les changements observés au cours des années quant  ’engagement paternel, les
résultats des recherches montrent que les péres passent toujours moins de temps avec leur enfant
que les méres. Dans les familles biparentales pour lesquels la mére reste a la maison, les péres
passent environ un quatt de temps en interactions directes avec leur enfant, comparativement aux
meres (Dubeau et al., 2007; Le Camus, 2006a; Pleck & Masciadrelli, 2004), et environ un tiers a
&tre accessible pour les demandes de 1’enfant (Pleck & Masciadrelli, 2004). Beaucoup de péres
assument toujours peu ou pas de responsabilité dans les soins et I’éducation des enfants (telle la
participation aux décisions, engagement dans les soins de santé, le choix et la gestion du systéme
de gardiennage, etc.). Cette participation est cependant croissante et ce, dans tous les types
d’engagement décrit plus haut (Lamb, 2010). Dans les familles ot les deux parents travaillent,
les niveaux d’engagement dans les interactions directes et d’accessibilité des péres sont
substanticllement plus élevés, atteignant une moyenne de 30% & 65%. La présence des péres
s’est définitivement accrue au fil des ans. Selon le Portail du temps quotidien de I'Université du
Québec a Trois-Riviéres, entre 1986 et 2010, le temps passé par les péres auprés de leurs enfants
est passé de 3,1 4 6,6 heures par semaine et de 6,9 a 10,5 heures pour les travaux ménagers, alors
que le temps qu'ils allouent au travail (déplacements inclus) est passé de 52,5 4 50,5 heures par

semaine (Villeneuve, 2016). De méme, selon un rapport de recherche présenté au ministére de la
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Justice, le pourcentage de garde partagée est passé en 10 ans (de 1998 4 2008) de 8,1% 4 19,7%
et de 5,4% a 13,5% dans le cas des gardes exclusives accordées aux péres (Villeneuve, 2016).
Selon I'Institut de la Statistique du Québec, prés d’une famille monoparentale sur quatre est
dirigée par un homme (23,9%) en 2011, ce qui représente 87 580 familles monoparentales au

Québec (Villeneuve, 2016).

La présence du pére est dorénavant encouragée dés la grossesse (échographie) et
I’accouchement, ce qui n’était pas le cas avant (Le Camus, 2006a). Le pére prend également part
dés le début aux activités dites de « maternage » (activités de soins). L’étude de 2009 du Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) en France, révéle également que 61% des péres se
prévalent de leur congé de paternité. Au Québec, en 1995, seulement 4,2% des péres prenaient
un congé de paternité suite a la naissance d’un enfant ou d’une adoption. Ce taux est passé & 69%
en 2006, ce qui est considérable. 11 est & noter que les politiques sociales ont en grande majorité
permis ce changement, en offrant un congé spécifique pour les péres (Conseil de la famille et de

’enfance, 2008).

Cet engagement accru des péres auprés de leurs enfants prend tout son sens & la lumiére

des impacts potentiels qui lui sont associés.

2.3.3. Impacts de I’engagement paternel

L’impact de I’engagement paternel sur le développement de I’enfant a été largement

étudié, obtenant des résultats remarquablement constants, sur les bénéfices pour les enfants d’un
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pére plus engagé. Ainsi, ces enfants manifestent de meilleures compétences cognitives, une plus
grande capacité d’empathie, des croyances moins stéréotypées concernant les réles sexuels et un
« locus de contrdle » plus interne (Lamb & Tamis-Lemonda, 2004). A I’inverse, I’absence du
pére ou I’insuffisance de participation du pére dans les interactions parent-enfant affecte I’estime
de soi et génére des symptdmes de dépression et des troubles de comportement chez I’enfant
(Conseil de la famille et de I’enfance, 2008; Turcotte, et Gaudet, 2009). Autant I’engagement
paternel que les comportements de coparentalité ont été associés & un meilleur fonctionnement

socio-émotionnel chez I’enfant (Lamb, 2010; McHale et al., 2002).

Les premiéres recherches sur le rdle du pére ont, dés le début, mis en lumiére les
différences entre les méres et les péres dans leurs types d’interactions avec I’enfant, suggérant
une spécialisation du pére dans les activités ludiques en comparaison a celles de soins prises en
charge par la mére (Lamb, 2010). Les péres passent sensiblement moins de temps avec leurs
enfants que les méres (Lamb & Tamis-Lemonda, 2004) et comparés a celles-ci, le temps alloué
est surtout dans des activités de jeu (Lamb & Lewis, 2004), en respect de la totalité du temps
qu’ils passent avec I’enfant qui est inférieure a celle de la mére. Or, en termes de temps absolu, il
a souvent été démontré que la mére passe plus de temps que le pére dans les activités de jeux
(Pleck & Masciadrelli, 2004). Les péres ont souvent été i tort, représentés de maniére
stéréotypée dans un r6le de partenaire de jeu pour I’enfant, alors qu’ils occupent les mémes roles
que la mére en tant que parent, soit de s’assurer du bien-étre de I’enfant par la stimulation et la
réponse a ses besoins (Lamb, 2010). Lamb et Tamis-Lemonda (2004) affirment que les péres ont
une incidence directe et indirecte sur le développement de leur enfant par leurs comportements,

attitudes et interactions qui sont riches de par leur différenciation d’avec la mére. A titre
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d’exemple, le pére, passant moins de temps avec I’enfant, est ainsi moins familier avec ses
compétences langagiéres, il va donc avoir plus tendance a stimuler son enfant aux niveaux
linguistique et pragmatique. Les péres auraient en effet tendance & poser plus de questions a leur
enfant, leur demandant de se clarifier, de s’expliquer et de raconter les événements de maniére

plus détaillée (Dubeau et Devault, 2009).

Le Camus (2006a) considére le pére comme co-acteur du développement de 1’enfant, il
suggére que sa contribution doit étre pluridimensionnelle. 11 a été observé que cette contribution
chez I’enfant a une fonction de socialisation (ouverture sur les autres), de développement du
langage et de I’intelligence (vocabulaire et résolution de problémes), ainsi que d’équilibres
affectif et psychologique (Allen, Daly & Ball, 2012). Selon Le Camus (2006a), le role du pére
doit combler les besoins d’autorité et d’identité sexuelle de I’enfant qui lui sont
traditionnellement attribués, mais il doit aussi aller au-dela en répondant & ses besoins de
sollicitude, de confiance, de pratique du partage, et de respect mutuel, qui selon lui préparent
beaucoup mieux a |’apprentissage des valeurs d’égalité, de tolérance et de solidarité, importante

dans la société.

Malgré |’apport des recherches des derniéres années sur I’importance du réle paternel dans
I’épanouissement des enfants, autant les chercheurs que les cliniciens continuent d’étre
influencés par les théories traditionnelles de primauté de la mére dans leur compréhension des
relations familiales (McHale et al., 2002). D’ailleurs, les premiéres études menées aupres des
péres utilisaient des outils validés auprés des méres, tels la Situation étrangére pour mesurer

’attachement. Des outils qui s’appuyaient ainsi sur des modéles et des théories élaborés et
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validés auprés des méres, ce qui pouvait ne pas étre approprié pour comprendre les réalités

paternelles (Paquette, 2004; Stolz, Barber & Olsen, 2005).

Lamb (2010) suggérent qu’a trop vouloir identifier les différences d’attitudes éducatives
entre les méres et les péres, les études ont tendance a restreindre la vision des rdles parentaux
respectifs, ce qui ne leur permet pas de saisir les similitudes de I’influence parentale dans toute
son ampleur. L’engagement parental, imprégné de chaleur humaine parentale, d’attention aux
soins et de complicité, est associé positivement au bon développement de 1’enfant et ce,
indépendamment du fait que cela vienne du pére ou de la mére (Lamb et Tamis-LeMonda,
2004). En résumé, ce ne sont pas les caractéristiques personnelles du pére qui auront une
influence sur I’enfant mais plutt ses caractéristiques en tant que parent (Lamb, 2004). Ainsi,
autant les péres que les meéres savent répondre adéquatement a leur enfant pour favoriser ses
développements cognitif, social, langagier et émotif. Le r6le du pére est multiple (pourvoyeur,
compagnon de jeux, guide, donneur de soin, etc.), mais ce qui différe est I’importance que
prennent ces réles d’un individu a I’autre (Lamb, 2010), et donc le niveau d’engagement du pére

aupres de ’enfant, autant en quantité qu’en qualité.

2.3.4. Les déterminants de I’engagement paternel

Plusieurs chercheurs ont tenté d’identifier les déterminants de I’engagement paternel en
offrant des mod¢les conceptuels permettant d’articuler les liens entre les différents domaines
d’influence de I’engagement. Ils ont souvent en commun ’adoption du modéle écologique en

raison de la présence d’interactions dynamiques entre les facteurs déterminants (Turcotte &
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Gaudet, 2009). Suite & une recension des écrits sur le sujet, Turcotte et Gaudet (2009) propose
donc un modele écologique regroupant trois domaines d’influence : les caractéristiques du pére,
le contexte familial et ’environnement social. Ainsi, plusieurs variables reliées directement aux
caractéristiques du pére ont tout d’abord été associées a I’engagement paternel : 1) les
expériences du pére dans I’enfance par rapport au réle paternel, 2) ses attitudes et croyances a
I’égard des rdles homme/femme, 3) son sentiment de compétence parentale et enfin 4) certaines

caractéristiques personnelles telles que 1’4ge, la santé mentale, etc.

Plusieurs caractéristiques du contexte familial influencent I’engagement paternel dont
celles qui relévent : 1) de la mére (croyances et perceptions face au réle paternel, condition
d’emploi, revenu), 2) de la relation conjugale et de la coparentalité, et 3) de de I’enfant (nombre

d’enfants, le sexe, 1’4ge, le tempérament).

Enfin, plusieurs caractéristiques liées a I’environnement social élargi doivent étre
considérées : 1) la précarité financiére et 1’instabilité de I’emploi du pére, 2) les conditions
reliées 4 la qualité de I’emploi telles que le temps de travail et les caractéristiques de la tiche
demandée, 3) les conditions permettant un équilibre travail-famille, telles que les congés
parentaux et I’aménagement du temps de travail, et 4) le soutien offert par le réseau social du

pere.

Le modele d’ Amato (1998) de I’engagement paternel propose une influence multiple de
I’éducation et du revenu du pére avec la qualité de la relation coparentale et la relation pére-

enfant. Il avance qu’une meilleure éducation du pére et un bon revenu économique engendrent
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un meilleur bien-&tre chez I’enfant. 11 ajoute que cela affecte également la qualité de la relation

coparentale avec la mere, entrainant un effet positif sur ’enfant.

I.’engagement paternel dépend donc de multiples facteurs. Parmi ceux-ci, on retient les
perceptions des réles parentaux autant des péres que des méres qui influencent a leur tour, leurs
attitudes respectives dans la relation coparentale et le sentiment de compétence ressenti par le
pére (Pleck & Masciadrelli, 2004). L’accord entre les deux parents sur le rble paternel revét une
importance cruciale dans I’évitement de conflits et ’harmonie familiale (Lamb et Tamis-

LeMonda, 2004).

2.3.5. Perceptions des riles parentaux et engagement paternel

L’intérét de se pencher sur les croyances des peres et des méres au sujet des roles
parentaux s’inscrit dans un contexte ol les méres sont encore aujourd’hui considérées comme les
expertes en matiére de soins et d’éducation des enfants et qu’elles assument une part plus
importante de ces responsabilités en comparaison des péres. Cette situation est observée méme
dans les couples ol les parents disent préférer se partager les tiches de parentage et malgré le fait
que les méres travaillent a I’extérieur de la maison (Cowdery & Knudson-Martin, 2005). Les
conséquences qui découlent de ces croyances semblent engendrer un impact sur la répartition des
taches parentales au sein du couple. Selon Cowdery et Knudson-Martin (2005), de nombreux
couples optent pour un fonctionnement parental basé sur la « maternité comme talent i€ au
genre». Ces croyances parentales semblent lier  un sentiment d’incompétence des peéres,

renforgant leur crainte de ne pas savoir ce qui doit étre fait et leur éventuel retrait des tiches
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parentales, perpétuant ainsi leur sentiment d’incompétence. Or, il semble exister un engagement
inégal des parents, dés les premiéres semaines de vie de I’enfant, Comme il a été décrit
précédemment, I’engagement paternel est également attribuable 4 des caractéristiques de
I’environnement social difficilement contournables qui finissent par amener le couple 4 adopter
une répartition relativement traditionnelle des tiches parentales. On pense, entre autres, 3
I'impossibilité d’obtenir un congé de paternité, au salaire plus élevé des péres qui améne le
couple & choisir la mére comme parent bénéficiant du congé parental, aux contraintes de travail
plus marquées chez le pére (horaire moins flexible, davantage d’heures de travail, ete.), la
tendance de plusieurs milieux (réseau de la santé, garderies, etc.) 4 s’adresser aux méres plut6t
qu’aux peres en ce qui concerne 1’enfant, etc. (Bonney, Kelley et Levant, 1999; Gaunt, 2008).
Selon Gaunt (2006), les couples se répartissent les tches afin d’atteindre un maximum
d’efficacité. Ainsi, une tiche particuliére sera assignée au parent qui peut ’effectuer de la
meilleure maniére dans le moins de temps possible. Cependant, on peut constater que les
croyances des parents sont également impliquées dans le processus décisionnel de répartition des
tiches. Des parents qui partagent des croyances traditionnelles au sujet des réles parentaux
(telles que les méres ont un talent inné pour prendre soin des enfants, les péres sont moins doués
pour les soins de base, etc.) semblent avoir tendance a se répartir ces tiches de fagon

traditionnelle et 4 développer des aptitudes différentes qui renforceront leurs croyances.

Buckley et Schoppe-Sullivan (2010} avancent que ’engagement paternel dans les soins
de base (un domaine plus traditionnellement réservé aux meéres) serait probablement plus
désirable au regard des parents non traditionnels (ou qui travaillent tous deux a temps plein),

mais pas pour les autres parents, et encore moins pour les méres « résistante » 4 I’engagement du
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pére. Il en résulte que I'implication du pére dans les soins de }'enfant pourrait amener un
coparentage positif chez les parents non traditionnels, mais un coparentage négatif dans les
autres familles. Quant 4 I’implication du pére dans les jeux, étant donné qu’elle s’approche du
mod¢le paternel classique, elle aménerait un coparentage plus positif dans les couples
traditionnels, mais n’aurait pas d’influence particuliére chez les autres parents puisqu’elle ne
constitue pas non plus une intrusion dans un domaine traditionnellement maternel. Buckley et
Schoppe-Sullivan (2010) en concluent donc que les relations entre les variables d’engagement
paternel et les variables coparentales devraient différer en fonction des croyances parentales et
du statut d’emploi des parents. Toutefois, les résultats obtenus dans leur recherche ne tendent pas
a confirmer cette hypothése. Leurs résultats indiquaient que I’engagement paternel dans le jeu
avait une influence positive uniquement dans les familles & deux revenus, chez lesquelles on peut
pourtant s’attendre a des crovances non traditionnelles. Ils expliquent ces résultats par le fait que
leur mesure de crovances parentales était reliée au statut d’emploi des parents. Selon eux, il
serait possible que le statut d’emploi constitue une meilleure mesure des croyances des méres et
des péres, puisqu’il s’inscrit dans la vie réelle reliée a ces croyances. On peut également
supposer que le jeu soit davantage nécessaire que Buckley et Schoppe-Sullivan (2010) ne le
considérent, dans la mesure ol il libére la mére, lui permettant, pour une certaine période de

temps, de ne pas avoir a prendre soin de I'enfant.

Selon Gaunt (2006), les résultats des recherches concernant les croyances des péres et des
meéres concernant les tAches appropriées a leur genre, différent beaucoup. Certaines études
démontrent que des croyances traditionnelles quant aux réles parentaux (pére pourvoyeur, mére

responsable des soins a ’enfant), chez les méres comme chez les péres, sont reliées a une
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implication plus faible du pére auprés de I’enfant, alors qu’on ne retrouve pas cette relation

significative dans d’autres études.

La perception que les méres ont du réle paternel semble constituer un meilleur prédicteur
de I’engagement paternel que la perception qu’en ont les péres eux-mémes (McBride et coll.,
2005). Selon ces auteurs, les résultats obtenus révélent que les croyances maternelles au sujet du
role paternel modérent la relation enire la perception des péres sur leur investissement auprés de
I’enfant et leur niveau réel d’engagement. Cette relation semble toutefois survenir seulement
pour la dimension d’accessibilité de I’engagement paternel (et non pas sur le plan de I’interaction
et des responsabilités). Ils en concluent I’importance d’étudier séparément les différentes
dimensions de la paternité. En effet, ils considérent la paternité comme étant un concept
multidimensionnel alors que plusieurs études s’intéressent 4 une ou deux variables, comme le
temps consacrées a I’enfant par exemple. Turcotte, Dubeau, Bolté et Paquette (2001) sont en
accord avec cette recommandation de McBride et ses collégues (2005). En effet, leur recension
des écrits met en lumiére que les hommes s’impliquent davantage dans les soins et I’éducation
des enfants lorsqu’ils rejettent la notion d’instinct maternel et valorisent la paternité. Les
attitudes et croyances de la mére face au réle du pére constitueraient cependant des prédicteurs
plus puissants de I’engagement paternel que celles du pére. Certains domaines de I’engagement
paternel (soins directs a I’enfant, temps passé¢ seul avec I’enfant) semblent plus touchés que
d’autres (le jeu avec les enfants) par les attitudes et les croyances de la mére {Turcotte et Gaudet,

2009).
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Il est important de considérer que les attitudes et les croyances des péres et des méres
constituent possiblement une conséquence de I’implication du pére auprés des enfants, plutdt
qu’une cause (Bonney, Kelley et Levant, 1999). Ces auteurs incitent a nuancer la portée et la
signification des relations observées dans les écrits recensés en ne les interprétant pas forcément
de maniére causale. Ils mettent de ’avant les résultats de plusieurs recherches qui indiquent que
I’engagement paternel est relié aux croyances des péres au sujet de I’importance de leur réle et
de leur compétence avec les enfants, de méme qu’a une perception positive de la paternité et a
des attitudes égalitaires par rapport 4 la paternité. Une attitude plus libérale de la mére par
rapport au role du pére et une valorisation par cette demniére de I’engagement paternel sont
reliées a une plus grande implication paternelle auprés des enfants, Bonney et ses collégues
(1999) observent effectivement dans leur étude, une relation entre les croyances du pére au sujet
des roles parentaux et le nombre de tiches parentales effectuées par le pere. Toutefois, ils
n’observent aucun lien entre ces croyances et le pourcentage de temps ot le pére est le principal
donneur de soins. Cette relation observée est bidirectionnelle, laissant penser que I’engagement
paternel renforce les croyances libérales des péres au sujet des roles parentaux, et que ces
croyances les aménent & s’impliquer davantage auprés de leur enfant. Les chercheurs constatent
également que c¢’est la participation du pére aux soins de I’enfant qui semble affecter les
croyances maternelles concernant les réles parentaux, et non I’inverse. Ils nuancent ces résultats,
par le fait que plusieurs phénoménes pourraient les expliquer. Ainsi, par exemple, la valorisation
par la mére de I’interaction pére-enfant permettrait au pere de développer davantage de
compétence, ce qui influencerait & son tour les croyances maternelles au sujet de I’engagement
paternel. Malgré tout, Bonney et ses collégues (1999) considérent ces résultats comme la

justification d’une remise en question de I’accent mis sur la résistance des meéres et ils suggérent
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que des variables paternelles ont davantage de poids dans la participation du pére aux tiches
parentales. Par ailleurs, leurs résultats soulignent qu'une plus grande confiance des méres en la
compétence de leur conjoint dans I’'implication des tiches parentales augmente la satisfaction
maritale, alors qu’une satisfaction maritale accrue entraine davantage |’engagement paternel. De
plus, les femmes qui pergoivent positivement le soutien obtenu par leur conjoint dans les soins de

I’enfant reportent une plus forte alliance parentale (Futris & Shoppe-Sullivan, 2007).

La présence d’incitations positives des conjointes peuvent permettre aux hommes de
vivre leur paternité en une série d’étapes qui seront considérées structurantes et valorisantes (Le
Camus, 2006a) ce qui devrait ultimement avoir une influence sur le sentiment de compétence

ressenti par le pére.

2.3.6. Sentiment de compétence et engagement parental

Le sentiment de compétence parentale implique une autoévaluation effectuée par les
parents de leur degré de compétence dans leur r8le parental selon la perception qu’ils ont de
leurs habiletés a influencer positivement le comportement et le développement de leurs enfants
(Coleman & Karraker, 1997; Johnston & Mash, 1989). Mash et Johnston (1983) aborde le
concept de sentiment de compétence en termes d’efficacité personnelle dans ses habiletés
parentales et de satisfaction dans son rdle de parent. Le sentiment d’efficacité personnelle
parentale représente le degré d’habileté et de savoir-faire des parents au quotidien, tel
qu’imposer des limites a I’enfant, communiquer et négocier avec lui, |’inviter a assumer des

responsabilités a la mesure de ses capacités, etc. (Mash & Johnson, 1983). Ardelt et Eccles
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(2001) avancent que les parents qui se sentent efficaces, sont plus portés a utiliser des stratégies
éducatives contribuant 3 augmenter les chances de leurs enfants de réussir, autant dans la sphére
psychosociale que scolaire. Le sentiment d’efficacité personnelle en tant que parent influence
ainsi directement la réussite des enfants, a travers leurs apprentissages des attitudes et des
croyances des patents (par modelage). Pour ces auteurs, I’influence inverse est également
présente. Ainsi, les parents dont le degré du sentiment d’efficacité personnelle est faible auront
plus tendance & éprouver de la difficulté 4 utiliser des stratégies éducatives adéquates pour
répondre aux besoins de leurs enfants et ils pourront abandonner rapidement lorsque des
difficultés se présentent, confirmant en retour leurs croyances d’étre peu efficaces dans leur rdle

parental (Ardeit & Eccles, 2001).

Dans leur revue de la documentation, Pleck et Masciadrelli (2004) rapportent que pour le
pere, le sentiment de détenir les habiletés nécessaires pour s’occuper des enfants est relié a un
engagement plus €levé par la suite. Pourtant, I’impact que les péres possédent les connaissances
nécessaires aux soins des enfants, produit des résultats variables quant a leur engagement par la
suite. Ainsi, les programmes courts d’intervention offrant de I’enseignement sur la maniére de
donner les soins, ne semblent avoir que peu d’influence sur le comportement et 1’engagement
paternels. Dans leur méta-analyse, Lundahl, Tollefson, Risser et Lovejoy (2007) révélent que les
meéres démontrent de meilleurs gains suite aux programmes d’habiletés parentales que les péres.
Les comportements parentaux des meéres démontrent une amélioration significative, ce qui n’est
pas le cas pour les péres. De méme, les méres indiquent de meilleures perceptions quant a leur

rdle suite a leur participation a ces programmes. Précisons toutefois que la participation des deux
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parents aux programmes d’intervention engendre de meilleurs résultats quant a I’amélioration

des comportements des enfants (Lundahl et al., 2007).

Selon la théorie de Bandura (1994), le degré de sentiment d’efficacité personnelle d’un
individu déterminera le niveau d’effort qu’il déploiera face a une situation. Le sentiment
d’efficacité personnelle parentale réfere a I’ensemble des croyances des parents concernant leurs
capacités a organiser et & mettre en csuvre les tAches nécessaires 3 1’éducation des enfants
(Salonen et al. 2009). Plusieurs études rapportent une association positive entre le sentiment
d’efficacité personnelle des péres et ’engagement paternel, que ce soit autant au niveau de leur
disponibilité, leur engagement dans les tiches ou encore le temps qu’ils passent avec leur enfant
(Holmes and Huston 2010; Jacobs and Kelley 2006; Lee and Doherty 2007). Les péres possédant
un meilleur sentiment d’efficacité personnelle en tant que parent sont plus enclins i s’engager, ce
qui les améne ainsi a ressentir une meilleure satisfaction parentale. Le sentiment d’efficacité
personnelle parentale semble donc étre un bon prédicteur de I’engagement paternel (Kwok, Ling,
Leung & Li, 2013). Cependant, la motivation des péres 4 s’engager est identifiée comme une
variable essentielle a I’engagement paternel, motivation qui semble fortement influencée par les
croyances parentales, mais dont les prédicteurs sont peu étudiés (Jacobs and Kelley 2006; Pleck

et Masciadrelli, 2004).

Ainsi, les péres plus engagés rapportent un sentiment de compétence plus élevé. Mais
leur engagement est influencé par leur sentiment d’efficacité personnelle. Les perceptions de

compétence et I’engagement semble se renforcer I’un 1’autre (Pleck et Masciadrelli, 2004).

27



L’engagement paternel dépend donc de multiples facteurs. Parmi ceux-ci, on retient les
perceptions des rbles parentaux autant des péres que des meres qui influencent & leur tour, leurs
attitudes respectives dans la relation coparentale et le sentiment de compétence ressenti par le
pére (Pleck & Masciadrelli, 2004). L’accord entre les deux parents sur le rle paternel revét une
importance cruciale dans I’évitement de conflits et I’harmonie familiale (Lamb et Tamis-

LeMonda, 2004).

En résumé, on retient de cette recension des écrits que les changements sociaux
importants vécus au cours des dernicres années affectent le fonctionnement de la famille et
allouent une place centrale a la coparentalité. Celle-ci considére a la fois ’engagement de
chacun des parents, la répartition des tiches mais également le soutien et le respect qu’ils
s’apportent mutuellement. Les travaux menés auprés des péres établissent certains liens entre
diverses dimensions relatives a cette coparentalité (perception des roles, engagement paternel,
sentiment de compétence parentale) mais plus rarement ces études ont intégrées 1’ensemble de
ces dimensions en adoptant 4 1a fois la perspective des méres et des péres, et ce en prenant en

compte i la fois des facteurs cognitifs et comportementaux.

2.4. Objectifs de la présente étude

Trois objectifs spécifiques sont poursuivis par cette étude exploratoire portant sur la
coparentalité.

1) Documenter et comparer pour les méres et les péres leur perception des rdles

parentaux et leur évaluation respective de I’engagement paternel
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2) Décrire les liens existant entre les perceptions des rdles parentaux (méres/péres),
I’engagement paternel (méres/péres) et le sentiment de compétence paternelle
3) Faire ressortir les liens existant entre 1’alliance parentale et la perception des rdles

parentaux, I’engagement paternel et le sentiment de compétence paternelle.
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CHAPITRE 1II

METHODOLOGIE



Ce chapitre vise 2 présenter les paramétres méthodologiques de I’étude. I précise ainsi la
provenance des données utilisées, les caractéristiques des participants, la description des

instruments de mesure retenus aux fins de la présente étude ainsi que les stratégies d’analyse.

3.1. Provenance des données

Les données utilisées pour |’essai doctoral concernent une partie de celles colligées dans
le cadre d’une étude de plus grande envergure portant sur I’évaluation d’impacts de
« ProsPére »2. Ce projet d’intervention s’inscrivait dans les initiatives de santé publique
québécoise de promotion de la santé dans le champ de la petite enfance et de la famille. Dans une
perspective de promotion et de soutien de I’engagement paternel, I’initiative d’intervention
communautaire « ProsPére » s’appuie sur un modéle écosystémique des déterminants de
’engagement des péres auprés de leurs jeunes enfants. Deux communautés de la grande région
de Montréal ont ét€ ciblées afin d’y implanter des activités issues du modéle de promotion et de
soutien de 1’engagement paternel, soit les municipalités de Pointe-Calumet (communauté semi-
rurale) et de Rosemont (communauté urbaine). Ces communautés étaient ciblées selon certains
critéres de vulnérabilité (indice de défavorisation, taux de signalement a la Direction de la
protection de la jeunesse) ainsi qu’en fonction du nombre de jeunes familles {enfants dgés entre 0
et 5 ans). Pour les fins de I’évaluation d’impacts de cette initiative, deux communautés témoins
avaient été appariées, soit Mont-Laurier (pour Pointe-Calumet) et Verdun (pour Rosemont).

Deux temps de mesure étaient disponibles pour certaines mesures (pré/post tests avec un écart de

2 Un certificat éthique a &t€ émis par le Comité d’éthique de la Recherche de I"Université du Québec en Outaouais
pour I’analyse secondaire de données réalisée pour 1’essai doctoral.
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cing années), alors que d’autres ont été colligées uniquement en post-test. Les données utilisées
pour cet essai sont issues de la deuxieme collecte de données (mesures post-test) pour les quatre

communautés participantes.

3.2. Procédures de collecte

L’identification des familles était réalisée par une liste fournie par la Régie d’assurance
maladie du Québec (RAMQ) permettant d’identifier toutes les familles ayant un enfant dgé entre
0 et 5 ans sur un territoire donné®. Préalablement aux visites dans les familles, un petit carton
d’invitation leur était envoyé par la poste afin de les informer d’un « Sondage auprés des jeunes
familles » qui aurait lieu prochainement sur leur territoire. Par la suite, en se référant 2 la liste des
familles qui précisait les adresses, des assistants de recherche se présentaient a leur domicile.
Celles qui acceptaient de participer étaient rencontrées en entrevues en face-a-face pour
compléter les questionnaires. Les deux parents ont été questionnés verbalement a tour de r6les,
en commengant par le pére. Les sujets devaient pointer du doigt un chiffre sur une échelle collée
sur un carton en face de lui, ceci dans I’objectif de contourner des problémes de lecture éventuels
ainsi que d’assurer la confidentialité des réponses données par les méres et les péres. L’entrevue
durait environ deux heures, soit 75 minutes pour le pére et 45 minutes pour la mére. Un
formulaire de consentement a été signé préalablement pour chaque famille. De fagon vraiment
surprenante, un taux de participation de 67% a été observé.* Dans les situations ou aucune

personne n’était présente au domicile lors du passage de 1’assistant de recherche, un carton était

? Une demande d’autorisation 4 la Commission d’accés de I'information {CAI} avait été effectuée pour I’obtention
de cette liste.
*Une compensation financiére de 303 était allouée pour la participation a 1’étude.
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laiss€ afin de les informer et de les inviter 4 communiquer avec nous. Trois passages au domicile

étaient convenus avant d’abandonner la participation de cette famille.

3.3. Participants

Pour 1’essai doctoral, I’échantillon est composé de 399 familles (péres et méres) soit
approximativement une centaine de familles par territoire. Tel que mentionné précédemment, il
s’agit de I’échantillon recruté au deuxiéme temps de mesure. Les péres étaient dgées entre 19 et
63 ans (M= 34,46; ET = 6,98) et les méres entre 17 et 47 ans (M=30,45; ET = 5,83). Les
couples étaient ensemble depuis 1 an 3 26 ans (M= 7,75 ; ET = 4,73) et affichaient un revenu
familial inférieur & 40 000$ pour 48% d’entre eux. Les familles étaient biparentales pour 72%

d’entre elles alors que 28% étaient des familles recomposées.

3.4. Instruments de mesure

Pour Iatteinte des objectifs de la présente étude, cing instruments de mesure ont été
sélectionnés parmi ceux de I’étude originale. Une bréve description de ceux-ci sera effectuée en
y précisant le répondant associé. Malheureusement, pour 1’évaluation d’impacts de ProsPére, il a
été choisi de ne pas administrer tous les instruments aux méres et aux péres de maniére a ne pas
surcharger le répondant lors de I’entrevue. Cette situation limite pour notre étude, I"utilité
certaine d’avoir pu bénéficier pour tous les instruments des évaluations maternelles et

paternelles.
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3.4.1. Perception des roles parentaux

Afin de mesurer la perception des péres et des méres de leur réle en tant que parent, cette
étude a repris et adapté le questionnaire développé par Beitel et Parke (1998) qui visait &
identifier les attitudes des méres au regard de I’engagement paternel. Afin de développer ce
questionnaire, Beitel et Parke (1998) se sont inspirés de deux échelles existantes, soit The
Perception of Parenthood Scale de Navratil-Kline (1984) et du Role of the Father Questionnaire
de Palkovitz (1984). Des analyses factorielles leur ont permis de réduire progressivement leur
questionnaire de 116 items a 15 items illustrant cinq facteurs principaux, soit :1) I’évaluation de
la mére de la motivation du pére a prendre soin de I’enfant, 2} la croyance dans I’habileté innée
des méres & s’occuper des enfants, 3) I’évaluation de la mére des habiletés parentales du pére, 4)
les critiques et jugements de la mére face 4 la qualité des soins donnés par le pére et 5) la valeur
favorable de la mére envers I'importance du réle du pére. Le questionnaire était essentiellement
désigné pour une évaluation maternelle des rdles parentaux. Il a été adapté par I’équipe ProsPére
afin de correspondre a |’évaluation des perceptions des réles du pére et de la mére. Ainsi, la
version pour le pére comprend 15 questions regroupées sous quatre échelles. La version pour les
m¢éres, quant A elle, est composée de 16 items répartis sous cinq échelles. Les quatre échelles
utilisées pour les méres et les péres sont 1) la croyance dans I’habilité innée des méres a
s’occuper d’un enfant (4 items, ex : « Les femmes s occupent mieux des jeunes enfants (0-2 ans)
que les hommes & cause de leur instinct maternel. », 2) les attitudes de résistance de la part de la
mére sur |’engagement du pére (3 items pour la version pére, ex : « Ma conjointe a souvent
tendance a penser que je ne fais pas les choses de la bonne maniére. » et 2 items pour la mére,

ex : « Il m’arrive souvent de penser que mon conjoint ne fait pas les choses de la bonne maniére
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avec les enfants. »), 3) I’introspection portée sur le rdle paternel en regard de I’environnement,
appelé environnement pro-pére dans les analyses (5 items pour la version pére, ex : « Je porte
une grande attention aux péres qui sont avec leurs enfants. » et 3 items pour la mére, ex : « J'ai
limpression que je remarque davantage ce que les péres font avec leurs enfants »), et 4) la
croyance d’une spécificité des roles meére/pére (3 items, ex : « La mére apporte la tendresse, le
pére représente 'autorité. »). La version pour la mére contient une cinquiéme échelle illustrant
la perception de la mére quant & ’engagement volontaire du pére avec I’enfant (4 items) (p.ex.
« Pour que mon conjoint s’ occupe des enfants, je dois le lui demander ». Le questionnaire de
perception de roles parentaux utilise une échelle de type Likert a quatre points sur le niveau
d’accord du parent avec I’énoncé, allant de 1 (fortement d’accord) & 5 (fortement en désaccord)®,
Les qualités psychométriques de la version francophone utilisée pour les péres et les méres dans
le cadre de 1’étude évaluative d’impacts de ProsPére démontrent une bonne consistance interne

des échelles qui varie de 0,67 a 0,91 (péres) et de 0,71 4 0,88 (méres).

3.4.2. Sentiment de compétence parentale

Afin de mesurer le sentiment de compétence parentale pergu par le pére, une version
modifiée du « Questionnaire d’auto-évaluation de la compétence parentale » {(Q.A.E.C.EP.} a
été utilisée. Ce questionnaire est une traduction et adaptation du « Parenting Sense of
Competence » de Gibault-Wallston (1977) effectuée par Terrisse et Trudelle (1988). Il est

composé de 16 énoncés que le pere évalue selon une échelle de cotation a 6 point (1 : tout a fait

5 Pour le calcul des échelles, certains items ont été recodés.
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d’accord — 6 : tout 4 fait en désaccord)®. Les items sont regroupés sous deux sous-échelles
soient : le sentiment d’efficacité (7 items) et la satisfaction (9 items). Les coefficients de
consistance interne pour les deux échelles varient de 0,76 a 0,75 respectivement (Johnson et
Mash, 1989) et la stabilité temporelle a six mois d’intervalle est de 0,62. Pour la présente étude,
seul le score global de sentiment de compétence est utilisé. Il est important de noter que ce

questionnaire est complété uniquement par le pére.

3.4.3. Engagement paternel

Le questionnaire d’engagement paternel (QEP) utilisé a été€ spécifiquement créé lors du
projet ProsPére en raison de I’absence d’outils permettant de mesurer toutes les dimensions
d’engagement paternel telles que définies dans le projet. Ainsi, bien que s’inspirant d’outils
existants (tels que le Parental Involvement in Child Care Index de Radin, 1981), de nouveaux
items sont ajoutés afin de mieux respecter la définition de 1’engagement paternel proposé par
ProsPére. La version finale du questionnaire comporte donc 52 items regroupant six dimensions
de I’engagement paternel : 1) le soutien affectif (12 items représentant les comportements qui
visent & communiquer 4 ’enfant qu’il est apprécié, aimé, protégé et soutenu}, 2} 1’ ouverture au
monde (9 items représentant les compottements qui visent 4 encourager |’enfant 3 initier,
participer a des activités ou des nouveaux jeux, en participant ou non), 3) les soins physiques (9
items représentant les comportements qui visent a donner les soins de base, d’hygiéne et de santé

a I’enfant), 4) les jeux physiques (7 items représentant les comportements observés

§ Lors de P’analyse, I’échelle de cotation a été inversée (recodée) afin de faciliter I’interprétation des scores (un
score élevé est associé a un plus grand sentiment de compétence)
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principalement lors d’activités de jeux avec I’enfant qui permettent le contact physique, incluant
le rire), 5) I’évocation (6 items représentant les comportements qui témoignent que 1’enfant
occupe les pensées du parent sans que ce dernier soit présent), 6) la discipline (4 items
représentant les comportements qui visent & corriger les comportements de 1’enfant que le parent
juge inappropries), et 7) les tdches domestiques (5 items représentant la participation a la
réalisation de tiches domestiques traditionnellement assumées par les femmes). Le QEP est
administré aux peres et aux meéres. Précisons que la mére évalue ici la perception qu’elle a de
I’engagement du pére et non de son engagement 3 elle. L’échelle d’évocation n’est toutefois pas
présente dans la version pour les méres. Selon les items, deux échelles de cotation sont utilisées.
La premiére partie du questionnaire consiste a déterminer la fréquence absolue d’une activité
parentale courante sur une échelle 4 6 points de cotation (1 : Jamais, 2 : Une fois par mois, 3 : De
2 a 3 fois par mois, 4 : Une fois par semaine, 5 : Plusieurs fois par semaine et 6 : Chaque jour).
La seconde partie du questionnaire adopte une échelle de fréquence relative a 5 points pour les
activités plus occasionnelles ou difficilement quantifiables dans le temps telles que « Rassurer
votre enfant lorsqu’il a peur » (1 : Jamais, 2 : A T’occasion, 3 : Réguliérement, 4 : Souvent et 5 :

Trés souvent).

L’analyse factorielle réalisée a partir de I’ensemble des items du questionnaire
d’engagement paternel, effectuée par Paquette, Bolté, Turcotte, Dubeau et Bouchard (2000), a
permis d’identifier six dimensions de I’engagement paternel, soit le soutien affectif, I’ouverture
au monde, les soins physiques, les jeux physiques, 1’évocation et la discipline. La consistance

interne des différentes échelles telles qu’évaluée par un Alpha de Cronbach est satisfaisante et
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varie de 0,67 4 0,82, La stabilité temporelle de I’ instrument sur une période de quatre semaines

est de 0,82 (n=33).

3.4.4. Alliance parentale

Le Parenting Alliance Inventory (PAI) a été utilisé uniquement auprés des méres (Abidin &
Brunner, 1995). L’alliance parentale est un concept créé par Weissman et Cohen (1985) pour
décrire la partie de la relation conjugale qui a trait 4 la parentalité et 4 1’éducation des enfants
(Abidin & Brunner, 1995), faisant donc référence a la coparentalité. Le PAI comporte une seule
échelle de 20 items, cotés sur une échelle de type Likert allant de ! (Fortement en accord) & 5
(Fortement en désaccord)’. La cohérence interne de I'instrument est élevée (o = 0,97). La
validité de convergence de cet outil tend a étre confirmé par ses scores obtenus qui ont été mis en
lien avec les scores d’ajustement marital des méres et des péres ainsi qu’avec les scores des
parents a la sous-échelle relation conjugale de I'échelle de stress parental (Abidin et Brunner,
1995). A Iinverse, on retrouve selon ces auteurs, une relation négative entre le score au PAI et le

score total de stress parental, ce qui soutient sa validité discriminante. |

3.5. Stratégies d’analyses statistiques

Cette recherche se veut une étude exploratoire des différents liens existants entre la

perception des rbles parentaux, I’engagement paternel, le sentiment de compétence parentale et

7 A nouveau, I’échelle de cotation a été inversée (recodée) afin qu’un score élevé soit interprété comme une
meilleure alliance parentale.
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I’alliance parentale (représentant la coparentalité). Les analyses visent une description plus
détaillée de ces liens en fonction des diverses spécificités opérationnalisées par les sous-échelles

des différents instruments de mesure utilisés.

Dans cette perspective exploratoire, des corrélations de Pearson seront réalisées entre les
sous-échelles de la perception des roles parentaux, les sous-échelles de I’engagement paternel, le
sentiment de compétence parentale et 1’alliance parentale. Les questionnaires de la perception
des réles parentaux et de ’engagement paternel ayant été complétés par les deux parents
séparément, des analyses comparatives de type test-t pairé ont été effectuées afin de vérifier les
similitudes ou les écarts obtenus selon que 1’évaluation ait été faite par les méres ou par les

péres.
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CHAPITRE IV

RESULTATS



En respect des trois objectifs poursuivis par cette étude, les résultats seront regroupés
sous trois sections principales. La premiére section rapporte les résultats des tests-t pairés (méres
et peres) et les corrélations entre les diverses échelles provenant des questionnaires répondus par
les deux parents, soit celui de la perception des réles parentaux et celui de ’engagement paternel.
La deuxiéme section présente les résultats des analyses corrélationnelles entre le sentiment de
compétence, la perception des roles et I’engagement paternel. Et enfin, la troisi¢éme section
fournit les résultats des analyses corrélationnelles entre I’alliance parentale et les autres variables

de I’étude.

Afin, d’éviter I’erreur de type 1, la correction de Bonferroni a €té appliqué pour les tests-t

pairés, ajustant ainsi le seuil de signification a 0,01 (0,05/4).

4.1. Similitudes des perceptions entre les méres et les péres

4.1.1. Perception des réles parentaux.

Le tableau 1 présente les résultats des tests-t pairés et des corrélations effectuées entre les

réponses des péres et des méres en ce qui concerne leur perception des réles parentaux. La

moyenne globale ainsi que les quatre sous-échelles de 1’instrument sont comparées et corrélées.
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Tableau 1 : Comparaison des moyennes des dimensions de la perception des réles parentaux
selon les péres et les méres et corrélations

Perception des roles Moyenne T-test pairés  Corrélations
parentaux Péres Meéres T(398) (n=399)
Instinct maternel 2,53 2,46 -1,68 marg 0,38%**
Résistance de la mére 2,23 2,67 -15,0%*%* 0,12%*%*
Environnement pro-pére 2,92 3,00 -1,96 * 0,15%%*
Spécificité mere-pere 2,49 2,47 0,5 0,28%**

marg.: marginalement significatif (0,09); * p <0,01 ***p < 0,001 bilatéral.

Malgré une certaine convergence des évaluations maternelles et paternelles, observée par
les corrélations toutes significatives obtenues pour les quatre sous-échelles, de fagon
intéressante, les résultats font ressortir certaines distinctions entre les méres et les péres quant 4
leur perception des rdles parentaux. La différence particuliérement significative observée
concerne un plus grand accord des méres (#(398) = -15,0; p < 0,001) a se percevoir réticente ou
inquitte quant 3 I’engagement des péres (ex. « Il m arrive souvent de penser que mon conjoint ne
Jait pas les choses de la bonne maniére avec les enfants ») ce qui aurait pour effet de limiter la
place qu’elle leur alloue. Par contre, les méres semblent étre plus sensibles & porter attention aux
péres dans leur environnement (#(398) = -1,96; p < 0,01). Bien que la distinction soit
marginalement significative, les péres semblent davantage croire en I’existence d’un instinct
maternel qui leur permettrait de mieux s occuper des enfants. On observe que les parents

reconnaissent tous deux, une spécificité de leur réle dans le développement de leur enfant.
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4.1.2, Engagement paternel

Le tableau 2 présente les résultats des tests-t pairés et des corrélations effectués entre les

réponses des péres et des méres en ce qui concemne les dimensions de I’engagement paternel. Les

six sous-échelles de I’instrument correspondant aux réponses des péres et des méres sont

comparées et corrélées. Il est  noter que la sous-échelle d’ Evocation n’est pas présente

considérant qu’elle apparait uniquement dans le questionnaire des péres en raison de sa nature.

Tableau 2 : Comparaison des moyennes des dimensions de I'engagement paternel selon les péres

et les méres et corrélations

Engagement paternel Moyenne T-test pairés  Corrélations
Péres Méres T(398) (n=399)
Soutien affectif 3,79 3,86 -1,6 0,36%**
Ouverture au monde 3,68 3,64 0,9 0,48%**
Soins physiques 3,90 3,81 3,0%# 0,69+
Jeux physiques 5,31 5,36 -1,3 0,42%**
Discipline 3,85 4,28 -4 JEx* 0,18%**
Téches domestiques 4,04 3,81 5,44+ 0,69%**

*p<0,05; ¥*p<0,01; ***¥p<0,001 bilatéral.

Les résultats indiquent des différences significatives sur la moitié des échelles

d’engagement paternel. Pour deux de ces échelles, les péres évaluent leur engagement 2 la

hausse comparativement a la perception qu’en ont les méres soit en regard des Soins physiques (¢

=3,0; p <0,01) et dans les Tdches domestiques (f =5,36; p <0,001). Sur le plan de la discipline,
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la différence significative obtenue démontre que les méres considérent les péres plus engagés
dans les comportements de discipline avec ]’enfant. Aucune différence de perception n’est notée
entre les méres et les peres quant a I’engagement de ce dernier sur les plans du soutien affectif,
de ’ouverture au monde et des jeux physiques, des dimensions qui sont généralement plus

reconnues comme spécifiques aux péres a I’exception du soutien affectif.

Toutes les sous-échelles de I’engagement paternel présentent des corrélations
significatives entre les réponses des péres et des méres, les sous-échelles des soins physiques (v =

0,69; p < 0,001) et des tiches domestiques (r = 0,69; p < 0,001) étant les plus élevées.

4.2. Liens existant entre le sentiment de compétence parentale, la perception des roles et

Pengagement paternel

Au-dela des distinctions ou similitudes pouvant exister entre les perceptions des méres et
des péres, il apparaissait intéressant de se questionner sur les liens possibles entre diverses
dimensions de I’exercice de la parentalité portant A la fois sur des variables de types cognitives
(sentiment de compétence ou perception des rbles parentaux) ou comportementale (engagement

paternel).

4.2.1. Sentiment de compétence parentale et perception des roles.
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Le tableau 3 présente les résultats des corrélations de Pearson obtenues entre 1’échelle de
sentiment de compétence parentale du pere et les sous-échelles du questionnaire de perception

des roles parentaux telles qu’évaluées par les péres et par les méres.

Tableau 3 : Corrélations de Pearson entre le sentiment de compétence parentale du pére et la
perception des réles parentaux telle qu’évaluée par le pére ou par la mere

Perception des rbles Sentiment compétence Sentiment de compétence
parentaux (avec €val. péres) n=399 (avec éval. méres) n=399
Inné {instinct maternel) -(,25%%* 0,22 %%
Résistance mere -(,39%** -0,39%**
Environ. Pro-Pére 0,1 7%%** -0,006
Spécificité -0,16*** -0,11*
Participation volontaire du -0,11*

pére

¥*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 bilatéral.

En ce qui concerne les évaluations faites par les péres, des corrélations faibles mais trés
significatives sont obtenues pour toutes les sous-échelles du questionnaire de perception des
roles. En conformité aux attentes, les péres qui croient davantage en I’existence d’un instinct
maternel et qui pergoivent une certaine résistance de la mére se sentent moins compétents. 11 est
toutefois plus surprenant de constater que le fait d’étre en accord avec la spécificité des roles soit
associé a un sentiment moindre de compétence paternelle, de méme pour le fait de porter plus

attention a ce que font les péres dans leur environnement direct.
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Pour les résultats des évaluations maternelles de la perception des réles parentaux et le
sentiment de compétence des péres, ceux-ci sont un peu moins prononc€s, mais vont dans le
méme sens que ceux obtenus par les péres. Ainsi, la croyance des méres en la présence d’un
instinct maternel est liée négativement de maniére significative avec le sentiment de compétence
du pére (» = -0,22; p < 0,001). Il est intéressant de noter que la perception de la mére d’une
spécificité dans les roles entretient également un lien significatif avec le sentiment de
compétence du pere de maniére négative (r =-0,11; p <0,05). De plus, I’échelle de perception
d’ Engagement volontaire du pére avec la mére, exclusif au questionnaire de la mére, présente
une relation négative significative avec le sentiment de compétence paternelle (r =- 0,11; p <
0,05). Ainsi, lorsque les péres se sentent moins compétents, ils sont moins enclins & participer de
maniére volontaire dans les soins de I’enfant (ex : « Pour que mon conjoint s’occupe des enfants,

Je dois Iui demander »).

4.2.2. Sentiment de compétence et engagement paternel.

Le tableau 4 présente les résultats des corrélations de Pearson obtenues entre I’échelle de
sentiment de compétence parentale du pére et les sous-échelles du questionnaire de 1’engagement

paternel. Les résultats se divisent également en deux parties, présentant ainsi les scores pour les

réponses du pere, puis celle de la mere.
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Tableau 4 : Corrélations de Pearson entre le sentiment de compétence parentale du pére et
l'engagement paternel selon le regard du pére et de la mére

Engagement paternel Sentiment compétence Sentiment de compétence
(avec €val. péres) n=399 (avec éval. méres) n=399

Soutien affectif 0,24%%+* 0,27%**
QOuverture au monde 0,30%** 0,3]1*%%*
Soins physiques 0,20%** 0,24%%*
Jeux physiques 0,21 %** 0,24%%*
Discipline -0,15%* 0,02

Téches domestiques 0,15%* 0,19%**
Evocation 0,19%* -—

*p<0,05 **p<0,01 **¥p<0,001 bilatéral.

Bien que les corrélations soient souvent peu élevées, tel qu’attendu, les résultats
présentent des liens trés significatifs de nature positive entre toutes les sous-échelles de
I’engagement paternel et le sentiment de compétence parentale du pére. La seule exception
concerne la sous-échelle de la Discipline chez les péres, et ce, autant pour les réponses des péres
que des méres au questionnaire d’engagement paternel. Les résultats indiquent donc que le
sentiment de compétence parentale ressenti par le pére est en lien direct avec la perception
d’engagement paternel tel qu’évaluée par le pére et par la mére au niveau du soutien affectif, de
I’ouverture au monde, des soins physiques, des jeux physiques, de I’évocation (pour le pére) et
des tdches domestiques. Quant a la sous-échelle de discipline, il semble que les péres se sentant

compétents se pergoivent moins engagés dans les comportements de discipline avec leur enfant.
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4.2.3. Perception du pére des riles parentaux et engagement paternel.

Le tableau 5 présente les résultats des corrélations de Pearson obtenues entre les sous-
échelles du questionnaire de perception des réles parentaux complété par le pére et les sous-
échelles du questionnaire de I’engagement paternel telles qu’évaluées par les péres et par les

meéres.

Tableau 5 : Corrélations de Pearson entre la perception des réles parentawx du pére et
l'engagement paternel selon le regard du pére et de la mére

Engagement paternel ~ Perception du rle parental {évalué par le pére)

(n=399)°
Evalué parle pére - - Instinct Résistance de Environnement Spécificité
maternel la mére pro-pére . mére-pére
Soutien affectif -0,053 -0,25%% D,15%%* -0,04
Ouverture au monde -0,090 0,21 %* 0,1 8%%* -0,16%*
Soins physiques =0,217%%* =0,15%* 0,19%** -0,15%*
Jeux physiques -0,145%* -0,17** 0,12%* =0,15%*
Evocation -0,076 -0,16** 0,23 %4* -0,08
Discipline (n=376) -0,046 0,035 0,03 0,05
Téaches domestiques -0,148%* -0,09 0,09 -0,195%**

# a moins d’indication particuliére *p < 0,05, **p < 0,01. ***p < 0,001 bilatéral
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Tableau 5 (suite): Corrélations de Pearson entre la perception des réles parentaux du pére et
l'engagement paternel selon le regard du pére et de la meére

Engagement paternel ~ Perception du réle parental {évalué par le pére)

(n=399)*

Evalué par la mére Instinct Résistance de  Environnement Spécificité
maternel la mere pro-pére meére-pere

Soutien affectif -0,074 -0,22%* 0,08 -0,040

Ouverture au monde -0,088 -(,2]1%* 0,14%* -0,11*

Soins physiques -0,142%* -0,20 ** 0,15%* -0,09

Jeux physiques -0,096* -0,2]1*** 0,02 0,02

Discipline (n=387) -0,033 -0,07 -0,02 -0,03

Téaches domestiques -0,115%* -0,11%* 0,13* -0,14**

2 3 moins d’indication particuliére *p <0,05. **p <0,01. ***p < 0,001 bilatéral

A nouveau, les résultats démontrent des liens significatifs entre la perception des péres de
leur rdle parental et leur engagement auprés de leur enfant. Les péres sont plus engagés dans les
soins physiques, les jeux physiques et les tiches domestiques lorsqu’ils pergoivent moins la
présence d’un instinct maternel chez les méres. Ils sont également plus engagés dans toutes les
dimensions exceptées la discipline et les tiches domestiques, lorsqu’ils pergoivent moins de
résistance chez la mére face & leur engagement, et qu’ils sont plus sensibles aux péres dans leur
environnement (un score faible représentant un grand niveau d’accord sur cette échelle). De plus,
lorsque les péres pergoivent une spécificité des rdles mére/pére, ils sont moins engagés au niveau

des dimensions de I’ouverture au monde, des soins physiques, des jeux physiques et des tiches
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domestiques. Il est a noter qu’aucun lien n’est observé en regard de 1’engagement dans la sphére

de la discipline.

Dans I’ensemble, moins de liens sont notés entre 1’évaluation de I’engagement paternel
fait par les méres et la perception que les péres ont des rdles parentaux. Ces liens sont toutefois
similaires a ceux décrits précédemment. Ces résultats étaient prévisibles considérant I’évaluation

provenant de deux sources distinctes.

4.2.4. Perception de la mére des roles parentaux et engagement paternel.

Le tableau 6 présente les résultats des corrélations de Pearson obtenues entre les sous-

échelles du questionnaire de sentiment de perception des rbles parentaux complété par la mére et

les sous-échelles du questionnaire de I’engagement paternel des deux parents.
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Tableau 6 : Corrélations de Pearson entre la perception des réles parentawx de la mére et
l'engagement paternel selon le regard du pére et de la mére

Eng. paternel

Perception du role parental (évalué par la mére}

(n=399)*
Evalué par le Instinct  Résistance de  Environ. Spécif Part.
pere maternel la mére pro-pére M/P volontaire
Soutien affectif  -0,07 -0,25 0,00 -0,06 -0,03
Ouverture au -0,11* 0,21 0,04 -0,10* -0,08
monde
Soins physiques  -0,24¥¥% (), ]7**# -0,01 -0,14* -0,18%**
Jeux physiques  -0,13** 0,05 0,03 0,00 0,00
Evocation -0,14%* -0,09 0,05 -0,07 -0,03
Discipline -0,02 0,02 -0,02 0,00 -0,07
(n=376)
Téaches -0,18%%* ), 14%* 0,03 -0,14%* -0,14%*
domestiques

. Evalué par la mére

“Soutien affectif -0,18%** -0,05 0,11* 0,10 0,17%%*
Quverture au -0,16%** 0,00 0,12# -0,05 -0,12%
monde
Soins physiques  -0,29%**  (,17*** -0,02 =0,16%*%* - 0,26%**
Jeux physiques  -0,19** 0,09 0,05 0,10* - 0,09
Discipline 0,04 0,02 -0,04 0,03 0,06
(n=387)
Téches -0,22%%% (), 11* -0,05 -0,15%* -0,19%%*
domestiques

? 2 moins d’indication particuliere *p <0,05. **p <0,01. ***p < 0,001. (bilatéral)
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On remarque que les résultats obtenus sont plus nombreux lorsqu’il s’agit d’évaluation
réalisée par un méme répondant (perception de la mére des rdles parentaux et évaluation par la
mere de I’engagement paternel). En regard des réles parentaux, les dimensions d’instinct
maternel, de spécificité des rbles et de participation volontaire du pére semblent plus centrales.
Ainsi, lorsque les méres sont plutdt en accord avec la notion d’instinct maternel, ou encore
gu’elles reconnaissent davantage la spécificité des réles parentaux, elles pergoivent les péres
comme étant moins engagés. A I'inverse, elles pergoivent les péres comme étant plus engagés
lorsqu’ils participent de maniére volontaire aux tiches (un score élevé signifie une participation
non-volontaire du pére expliquant ainsi la corrélation négative). De plus, lorsque les meres se
pergoivent plus résistantes face a ’engagement du pére, elles considérent les péres plus engagés

dans les soins physiques et les tiches domestiques.

En ce qui concerne I’engagement paternel rapporté€ par les péres, il apparait en lien
inverse avec la croyance d’un instinct maternel inné par les méres, et ce dans toutes les
dimensions exceptées la discipline. D’ailleurs, encore ici, la dimension d’engagement dans la
discipline n’affiche aucun lien significatif avec aucune des autres variables. 11 est intéressant
d’observer le méme lien significatif entre ’engagement des péres dans les tiches domestiques et
les soins physiques et la résistance des méres. De plus, la croyance d’une spécificité des rbles
semblent inversement en lien avec I’engagement du pére dans les dimensions d’ouverture au
monde de 1’enfant, les soins physiques et les tdches domestiques. Enfin, les péres rapportent étre
significativement plus engagés dans les tiches domestiques et les soins physiques donnés

I’enfant lorsque les méres les pergoivent comme participant aux tiches de maniére volontaire.
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4.3. Liens existant entre I’alliance parentale, le sentiment de compétence, la perception des

roles et I’engagement paternel

Il est important de préciser a nouveau que I’alliance parentale a été évaluée uniquement
auprés des méres. Cette dimension de coparentalité est mise en relation avec les variables
cognitives (perception des réles et sentiment de compétence) et comportementale (engagement
paternel) qui influencent I’exercice de la parentalité. Le tableau 7 présente la synthése des
corrélations obtenues entre ’alliance parentale et les autres variables caractéristiques de la

parentalité.

Tableau 7 : Corrélations de Pearson entre I'alliance parentale (évaluée par la mére), la
perception des réles parentaux, 1'engagement paternel et le sentiment de compétence
parentale

Alliance parentale (mére)

Evalué par péres Evalué par méres
Perception des roles parentaux
Inné (instinct maternel) -0,12* -0,12*
Résistance -0,07 0,06
Environnement pro-pére -0,09 -0,02
Spécificité M/P 0,04 0,02
Participation volontaire pére —- 0,17%%*

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 bilatéral.
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Tableau 7 (suite): Corrélations de Pearson entre I'alliance parentale (évaluée par la mére), la
perception des réles parentaux, I'engagement paternel et le sentiment de compétence
parentale

Alliance parentale (mére)

Evalué par péres Evalué par méres

Engagement paternel

Soutien affectif 0,10%* 0,23%%*
Ouverture au monde 0,13* 0,30%**
Soins physiques 0.05 0,1 7%**
Jeux physiques 0,07 0,14%*
Evocation 0,20%** —
Discipline -0,19 0,15%*
Téches domestiques 0,05 0,11*

" Sentiment de compétence paternelle

0,77%%%

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 bilatéral.

Dans un premier temps, les résultats démontrent des relations plus étroites liant 1’alliance
parentale percue par les méres et I’engagement paternel (évalué par les méres et les péres). 1l en
est de méme du sentiment de compétence paternelle. Sans présumer de la direction du lien
obtenu, on peut penser que plus le pére est engagé, meilleure est la perception de la mére de

I’alliance parentale.
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En regard de perception des rdles parentaux, la dimension relative a I’instinct maternel
semble plus importante. Les parents (méres et péres) qui sont en désaccord avec cette notion
innée favoriseraient une meilleure alliance parentale telle que pergue ici par la mére. La
dimension de participation volontaire du pére est tout particuliérement intéressante puisqu’elle
nuance le concept d’engagement selon que celui-ci est attribuable au désir du pére d’étre plus

présent et non 4 une pression exercée par la conjointe.
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CHAPITRE V

DISCUSSION



La présente étude était de nature exploratoire. Elle visait trois objectifs principaux soit :
1} documenter et comparer les réponses des méres et des péres a des questions concernant leur
perception des roles parentaux et leur évaluation respective de 1’engagement paternel, 2) décrire
les liens existant entre les perceptions des rdles parentaux (méres/péres), I’engagement paternel
(méres/péres) et le sentiment de compétence paternelle et 3) faire ressortir les liens existant entre
I’alliance parentale (coparentalit€) et 1a perception des rdles parentaux, I’engagement paternel et

le sentiment de compétence paternelle.

Plusieurs auteurs insistent sur la pertinence d’utiliser des mesures de nature
comportementale et cognitive afin d’étudier plus précisément les facteurs d’engagement parental,
soulignant les résultats peu significatifs qui découlent des mesures objectives seules (telles
’accessibilité du pére par exemple) comme mesure de I’engagement paternel (Dubeau, et al.,
2007; Pleck & Masciadrelli, 2004). Dans la présente étude, 1’utilisation des variables de natures
cognitive et comportementale a été privilégiée, afin de mesurer des variables basées sur des
processus internes : le sentiment de compétence paternelle et les croyances sur les réles

parentaux, et des variables observables : I’engagement.

5.1. Similitudes et distinctions entre la perception des parents sur le role et ’engagement

paternel

5.1.1. Perceptions des riles parentaux.
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Dans les résultats observés, Ia perception des roles présente peu de différence entre les
deux parents, quoique le pére ressente significativement plus fortement la critique et le jugement
de la part de sa conjointe sur son role que cette derniére ne le rapporte. Cette échelle fait
référence au réle de sentinelle (attitudes de "gatekeeping") de la mére que Fagan et Barnett
(2003) décrivent comme étant les préférences et les tentatives de la mére a restreindre le pére
dans son engagement auprés des enfants. Plusieurs femmes sont encore réticentes 4 permettre un
plus grand engagement de la part du pere, et ce, pour diverses raisons. Elles s’inquiétent de la
compétence parentale de leur conjoint, mais aussi de perdre la maitrise du foyer, domaine dans
lequel elles exercent beaucoup de pouvoir. Il leur est difficile de changer leurs critéres
concernant I’entretien de la maison par exemple, ou encore leur fagon de prendre soin de leur
enfant. Pour Saini et ses collégues (2016), ce role de sentinelle peut aussi avoir un objectif de
protection de 1’enfant ou d’une plus grande efficacité dans I’exécution des diverses tiches. Ces
attitudes sont toutefois, de maniére non surprenante, associées a un frein dans I’engagement
paternel (Allen et Hawkins, 1999). Turcotte et Gaudet (2009) évoquent que le rdle de sentinelle
est peu document€ et mériterait d’étre investigué davantage. Beitel et Parke (1998) avancent que
plus Ia mére a une perception positive de la motivation et de la compétence de son conjoint 4
prendre soin des enfants, plus il aura tendance a s’investir dans son réle de parent. D’autres

études viennent corroborer cette affirmation (Turcotte, et Gaudet, 2009).

Les résultats de la présente étude affichent un accord significatif entre les parents en ce
qui concerne la croyance d’un instinct maternel, les péres ayant méme tendance a tendre
davantage vers cette vision des choses. Ce résultat laisse présumer que la vision traditionnelle de

la mére détenant I’expertise de I’éducation et des soins donnés aux enfants, est encore bien
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ancrée dans les croyances, alors que la société actuelle prone un engagement accru des péres
dans leur role parental et le partage des tdches. Ce décalage est porteur de confusion pour les
hommes dans le réle de pére. Ce résultat est également important pour la suite des analyses
puisque Beitel et Parke (1998) mettent en évidence qu’une croyance en une différence innée
entre le potentiel des méres et des péres a un effet négatif sur 1’engagement paternel. Dans la
méme lignée, les croyances en la présence d’une spécificité des roles convergent entre les méres
et les péres. On peut interpréter ce résultat comme la présence d’une bonne homogénéité des
couples quant a leur croyance sur leur rdle dans la vie de I’enfant, engendrant potentiellement

moins de conflits,

5.1.2. Engagement paternel.

En ce qui concemne la comparaison des résultats pére-mére sur les dimensions de
’engagement paternel, encore une fois, les résultats présentent une bonne convergence, affichant
des corrélations trés significatives pour toutes les sous-échelles. Cependant, quelques différences
sont observées. Ainsi, la mére considére I’engagement du pére dans la discipline plus important,
alors que le pére rapporte un plus grand engagement dans les soins physiques et les tiches
domestiques. Une évaluation provenant des méres autant que des péres est enrichissante car elle
permet de nuancer les résultats obtenus. Plusieurs études incluant les méres et les péres,
démontrent que le parent (que ce soit la mére ou le pére) évalue a la hausse son engagement en
comparaison de I’évaluation faite par I’autre parent (Dubeau et al., 2007; Pleck & Masciadrelli,
2004). I est difficile & déterminer s’il s’agit d’une surévaluation du parent répondant en regard

de son engagement ou d’une sous-évaluation de la part du second parent, mais il est probable
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qu’une combinaison des deux serait un reflet plus juste de la réalité. Dans la présente étude, les
trois différences significatives obtenues concernent des tiches plus traditionnelles du pére
(discipline) et de la mére (soins physiques et tiches domestiques). Ainsi, on peut se demander,
s’il ne s’agit pas 13 d’une expression du réle de sentinelle de la mére. Selon Gaunt (2008), le role
de sentinelle maternel assurerait 4 la mére le maintien de son pouvoir relié aux responsabilités
relatives au travail familial, qui lui apporterait une source de valorisation et une occasion de
s’affirmer en tant que femme et mére. Dans cette vision, il deviendrait potentiellement dangereux

pour la mére de reconnaitre I’engagement paternel dans ces domaines plus traditionnels.

Aucune différence de perception n’émerge entre les méres et les péres quant a
I’engagement de ces derniers sur les plans du soutien affectif, de I’ouverture au monde et des
jeux physiques, des dimensions qui sont reconnues comme €tant plus spécifiques aux péres a

I’exception du soutien affectif.

5.2. Liens observés entre le sentiment de compétence, les perceptions des roles parentaux et

I’engagement paternel

5.2.1. Liens entre le sentiment de compétence parentale et la perception des riles des

meéres et des péres.

Les réponses des péres affichent des corrélations significatives entre toutes les sous-
échelles de perception des rdles et le sentiment de compétence. Ainsi, tel qu’attendu, une attitude

de résistance de la part des méres est liée 4 un moindre sentiment de compétence parentale pour
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le pére. Dans les études, le sentiment de compétence est toujours mis en lien avec I’engagement
paternel, qui lui-méme est influencé par la résistance des méres (Fagan & Barnett, 2003;
Turcotte, et al., 2001). Ainsi, il sera intéressant d’examiner les résultats obtenus plus loin dans
I’étude, entre les dimensions de 1’engagement paternel et les perceptions des rdles, a savoir dans
quelle mesure, la résistance de la mére affecte I’engagement paternel et dans quels domaines
particuliers de I’engagement. Tel qu’attendu également, un bon sentiment de compétence chez le
pére est associé a la perception chez la mére d’une participation volontaire dans son rdle de
parent. Les péres étant plus motivés a s’engager dans leur role de parent ont une meilleure

confiance dans leurs habiletés parentales (Pleck & Masciadrelli, 2004).

De méme, le niveau d’accord des peéres avec la notion d’instinct maternel ainsi que la
présence d’une spécificité des rdles sont associés 4 un moindre sentiment de compétence
paternelle. Les résultats des méres vont dans le méme sens, soit que leurs croyances dans ces
deux dimensions influencent le sentiment de compétence des peres. Il semble ici que de maniére
attendue, la vision traditionnelle des réles parentaux soit nuisible 4 1’épanouissement des péres
dans leur sentiment de compétence. Une vision traditionnelle des rdles est directement issue de la
croyance que les méres sont instinctivement meilleures dans 1’éducation et les soins donnés aux
enfants, et que les r6les des parents doivent étre partagés en ce sens. Cela laisse peu de places
aux péres qui, d’une part, on peut le supposer, ont la perception de commencer avec un handicap
dés la naissance de leur enfant (ne possédant pas cet instinct), et d’autre part, ne peuvent faire
I’expérience de leur compétence lorsque leur réle de parent est relégué de maniére traditionnelle
a des fonctions plus distales des soins de 1’enfant (pourvoyeur, jeux physiques, discipline). Or, le

sentiment de compétence ne peut se développer que par I’expérience qui nécessite I’engagement
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du pere. Pleck et Masciadrelli (2004) rapportent qu’il existe peu d’études sur le sentiment de
compétence parentale et I’engagement paternel, particuliérement en ce qui a trait a leur
motivation de s’engager. Les croyances sur les rdles parentaux semblent jouer un réle important
dans cette relation. 1l est important de rappeler que les relations entre les dimensions explorées
évoluent de maniére bidirectionnelle et dynamique avec les autres facteurs de la coparentalité
{(Mangelsdorf, Laxman, & Jessee, 2011; Rouyer, et al., 2007). Un résultat surprenant est
I’association ente la baisse du sentiment de compétence paternelle et le fait que les péres portent
une attention particuliére aux autres péres autour d’eux. Une interprétation possible pourrait étre
I"autocritique négative des péres qui résulterait des observations et des réflexions sur les péres
autour d’eux, engendrant une baisse de leur sentiment de compétence. Mais les informations

disponibles ne permettent pas d’en venir a ces conclusions.

5.2.2. Liens entre le sentiment de compétence parentale et ’engagement paternel

€valué par les méres et les péres.

Les résultats indiquent que le sentiment de compétence parentale est clairement lié &
I’engagement paternel. Cela ne concerne toutefois pas les comportements de participation 4 la
discipline dans la perception du pére, qui semble ne pas se valoriser dans ce type d’engagement.
La perception de la mére concernant I’engagement du pére dans la discipline de I’enfant est
cependant associée au sentiment de compétence paternelle. Rappelons que la discipline est
considérée comme une tiche plus traditionnellement reconnue au pére (Lamb & Tamis-
Lemonda, 2004) et que la croyance d’une spécificité de role chez la mére est associée A un

meilleur sentiment de compétence paternelle. Cependant, cette échelle représente d’une part, un
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aspect plutdt négatif de 1I’engagement paternel, et d’autre part, une dimension souvent peu
valorisé€e dans la vision actuelle de I’éducation des enfants. Ainsi, la prudence est de mise quant

a Iinterprétation de ces résultats.

5.2.3. Liens entre la perception des réles parentaux ef ’engagement paternel.

Considérant que ces mesures ont été complétées par les deux parents, on constate
davantage de corrélations entre les domaines évalués par le méme répondant. En conformité avec
les écrits recensés, les résultats confirment globalement la présence de liens significatifs entre la
perception des roles parentaux et I’engagement paternel. De maniére plus spécifique et
intéressante, on note que, autant pour les méres que les péres, la perception de I’existence d’un
instinct maternel ainsi que celle d’une spécificité des roles maternels et paternels sont associées 4
un engagement moindre dans des sphéres d’activités qui sont plus généralement reconnues aux
meéres (soins physiques, tiches domestiques), mais également plus généralement aux péres
(ouverture au monde, jeux physiques). Dans leur recension des écrits, Turcotte et Gaudet (2009)
relévent un manque de consensus dans les études quant aux effets des croyances et des attitudes
sur les rdles sexuels sur ’engagement paternel. Les résultats sont plus concluants lorsque les
recherches se focalisent sur la valorisation du réle du pére démontrant alors un lien positif avec
I’engagement paternel. Le lien négatif significatif entre 1”instinct materne] et I’engagement
paternel va dans ’ensemble, dans le méme sens que les résultats recensés, qui mettent de I’avant
que les hommes s’impliquent davantage dans les soins et |’éducation des enfants lorsqu’ils
rejeftent la notion d’instinct maternel. Les résultats obtenus entre la croyance de spécificité des

rbles et I’engagement moindre du pére dans les dimensions d’ouverture au monde (proposer de
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nouveaux jeux a I’enfant) et les jeux physiques sont toutefois surprenante. Ils peuvent
potentiellement s’expliquer par la nature méme des items de la mesure qui ne remettent pas en
cause ces différents types d’engagement (« Les méres ne devraient pas travailler & lextérieur
tant que les enfants ne vont pas a l'école. »; « La mére apporte la tendresse, le pére représente
Pautorité. », « Il est bon pour un enfant que ses parents aient chacun leur fagon de s ’occuper de

lui. ») et dont les liens obtenus s’expliquent par d’autres variables.

Des résultats significatifs sont également présents entre la perception par le pére d’une
résistance de la mére et son désinvestissement au niveau de la majorité des dimensions de
I’engagement paternel. Pour la mére, la résistance est associée 4 I’engagement du pére dans les
soins physiques de 1’enfant et les tAches domestiques. Sans présupposer de la direction de la
relation, on peut présumer que plus le pére est engagé dans ses tiches, plus elle se sent critique
face aux réles du pére. La recension des écrits s’accorde pour identifier les comportements de
rdle de sentinelle comme étant des déterminants inhibiteurs de I’engagement paternel (Fagan &
Barnett, 2003; Turcotte, et al., 2001). Cependant, elle s’accorde également pour mettre de I’avant
la nécessité des parents a se répartir les tdches dans une perspective de conciliation travail-
famille lorsque les deux parents travaillent (Gaunt, 2006, Turcotte, et al., 2001). Ainsi, bien que
les méres soient critiques et réticentes face & I’engagement des péres, elles n’auraient pas le
choix en raison de contraintes logistiques. Cela pourrait expliquer la raison pour laquelle les
attitudes de résistance de la mére sont associées a I’engagement des péres seulement dans les
tiches domestiques et les soins physiques pour les réponses de la mére, alors qu’elles le sont
dans la majorité des dimensions de ’engagement pour le pére. D’un autre point de vue, on peut

supposer €galement que les tiches domestiques et les soins physiques donnés 4 I’enfant
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représentent les deux dimensions particuliérement ciblées par les méres qui prennent ce role de
sentinelle, souhaitant garder leur plein pouvoir sur I’entretien de la maison et la maniére de
donner les soins a I’enfant. Elles seraient alors davantage résistantes a I’engagement du pére

lorsqu’il se manifesterait dans ces deux domaines.

Les corrélations obtenues entre I’engagement paternel et 1’attention portée par le pére au
rble paternel dans son environnement sont conformes aux attentes. Enfin, il est a noter de
nouveau que les comportements de discipline, traditionnellement associés au réle paternel, ne

sont pas présents de maniére significative en lien avec les perceptions des rdles.

5.3. Liens observés en relation avec la coparentalité

11 est d’abord important de préciser de nouveau que seule la mére a complété la mesure
d’alliance parentale. Ainsi, il est peu surprenant que les liens significatifs se situent
majoritairement avec ses propres perceptions des réles et de ’engagement du pére évalué par
celle-ci. Cependant, le sentiment de compétence du pére présente une forte corrélation avec
I’alliance parentale exprimée par la mére. Les résultats révélent des relations trés étroites avec
toutes les dimensions d’engagement paternel pergues par la mére et ’alliance parentale. Lors de
leurs recherches, McBride and Rane (1998) ont réalisé€ une analyse factorielle a partir d’une
mesure de I’alliance parentale (Abidin et Brunner, 1995) rapportée par les meres et les péres.
Afin d’examiner les processus spécifiques par lesquels I’alliance parentale poutrait étre associée
a I’implication paternelle, trois dimensions ont pu &tre identifi€es: 1) I’évaluation du travail de

parent de I’autre, 2) une philosophie et des perceptions communes du réle de parent et 3) le

65



sentiment que son conjoint a confiance en ses capacités parentales. Chez les méres, les trois
facteurs prédisaient I’implication paternelle. Plusieurs de ces dimensions, sont présentes dans
notre étude, appuyant les résultats observés. Pour Van Egeren (2001), il importe de comprendre
la qualité et le processus de I"implication du pére pour décrire la qualité et le processus du
partenariat parental. La disponibilité dont le pére pourrait faire preuve & 1’égard de 1’enfant n’est
donc pas suffisante 4 une bonne compréhension du partenariat parental, il est nécessaire d’en
comprendre la nature. Nos résultats permettent de constater de maniére détaillée que
I’engagement paternel rapporté par la mére, est associé a une meilleure perception de I’alliance
parentale de cette derniére, autant au niveau de I’implication du pére dans le soutien affectif,
I’ouverture au monde, les soins physiques, les jeux physiques, la discipline et les tAches
domestiques. Le fait pour les péres de penser & son enfant durant son absence (évocation) est
également associ€ 4 une bonne alliance parentale. Cette évocation pourrait également étre vu
comme un appui a un désir des péres de vouloir étre présent auprés de son enfant et ainsi & une

participation volontaire telle que pergue par les méres.

En regard de la perception des rdles parentaux, ¢’est la dimension relative 4 I’instinct
maternel qui semble la plus importante. Ce résultat pourrait sembler contradictoire face a
I’évolution que connaissent les croyances faces aux habiletés parentales des péres et des méres. Il
faut cependant rappeler que les opinions des parents de cet échantillon sont corrélées au regard
de la croyance d’instinct maternel, laissant supposer que les parents partagent des opinions
similaires sur le sujet. Or, Rouyer, Vinay, et Zaouche-Gaudron (2007), émettent I’hypothése que

les relations coparentales seront facilitées lorsque les opinions des parents sont concordantes,
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Ainsi, une interprétation possible des liens entre cette perception d’un instinct maternel par les
parents et |’alliance parentale pourrait étre due a leur accord mutuel sur la question.

Enfin, un résultat particuliérement intéressant est la notion de participation volontaire du
pére qui était plus fortement corrélée avec 1’alliance parentale. Son intérét réside dans sa capacité
a nuancer le concept d’engagement, en I’identifiant a un désir du pére d’étre plus présent et non a
une pression exercée par la conjointe. Pour Van Egeren (2001), la mére doit souvent demander
au pére de réaliser des tiches pour qu’il s’implique et doit 1’organiser dans leur réalisation, cela
pouvant étre per¢u comme une tiche supplémentaire de gestion des responsabilités domestiques.
La participation volontaire du pére viendrait atténuer cette tiche et engendrer une meilleure

satisfaction de la mére dans sa relation coparentale.

Van Egeren et Hawkins (2004) mettent de 1’avant la difficulté de mesurer la
coparentalité, en raison de ses sous-systémes qui sont intriqués ’un dans I’autre et interagissent
de maniére dynamique. Ces résultats apportent une ébauche de représentation des liens existants
entre perceptions des rbles parentaux, sentiment de compétence, engagement paternel et

coparentalité, ces variables agissant de maniére dynamique et bidirectionnelle.

5.4. Forces et limites de I’étude

Pour une interprétation éclairée et nuancée des résultats obtenus, il est important de

préciser les limites et les forces de la présente étude.
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Considérant qu’il s’agit d’une analyse secondaire de données, il a été possible de
bénéficier de données recueillies auprés d’un échantillon relativement impressionnant de
familles ot les méres et les péres ont pu donner leur appréciation des diverses dimensions de la
parentalité évaluées. Un échantillon de cette envergure permet une plus grande puissance
statistique. Il faut également mentionné que 1’étude d’origine était réalisée auprés de
communautés vulnérables, une population de familles moins rejointe et étudiée surtout pour les
péres. L’accés a cette population vulnérable est d’autant plus important que la précarité
financiére a été associ€e A une caractéristique de 1’environnement social nuisant a I’engagement

du pere aupres de son enfant (Turcotte et Gaudet, 2009).

Les instruments de mesures utilisés éraient des outils ayant éié validés auprés de cette
population et permettaient la collecte de données autant cognitives (croyances) que
comportementales (comportements d’engagement) sur la parentalité. De méme, une des grandes
forces de I'étude se situe dans la collecte des données auprés des méres et des péres, deux

sources de répondant primordiales dans 1’é¢tude de la coparentalité.

Parmi les limites, il faut préciser la contrainte associée au choix des paramétres
méthodologiques adoptés dans I’étude d’origine. Centrée sur I’ évaluation d’impacts de ProsPére,
I’étude n’avait pas pour intérét une approche méthodologique permettant de mieux apprécier les
dimensions relatives a la coparentalité. Ainsi, certaines mesures n’étaient administrées qu’aux
méres ou aux péres alors qu’une utilisation de ces deux sources de répondant aurait permis une

analyse plus nuancée (p.ex. le questionnaire d’alliance parentale).
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Les dimensions étudiées ont souvent été mises en lien dans les études précédentes avec
les caractéristiques sociodémographiques des familles. Or, le nombre élevé de données
manquantes pour certaines de ces caractéristiques n’ont pas permis de faire des analyses
comparatives (p.ex. selon le statut d’emploi) ou d’intégrer I’effet de variables modératrices ou

médiatrices afin de pouvoir en étudier la richesse.

Le nombre élevé d’analyses nécessite également la prudence. Une correction Bonferroni
a été utilisée pour les tests-t pairés. Pour les corrélations nombreuses, I’attention a surtout été

portée aux patrons de résultats obtenus. Le lecteur doit toutefois demeurer vigilant.

En tout dernier lieu, il faut considérer que la majorité des renseignements recueillis
proviennent de questionnaires auto-administrés, ce qui souléve la critique du phénoméne de
désirabilité sociale. La prudence est ainsi de mise bien que le fait de bénéficier d’évaluations
provenant 4 la fois des méres et des péres pour une méme dimension permet d’apprécier plus

finement la fidélité des évaluations.

5.5. Retombées cliniques

Lors d’interventions thérapeutiques visant 1’enfant, et donc la famille, il est courant que le
clinicien n’ait accés qu’a la dyade mére-enfant et la fratrie, le pére étant absent de cet exercice
considéré comme une tiche reliée a la santé de I’enfant. Il est vrai que I’on observe une
augmentation de leur participation aux interventions et qu’une plus grande efficacité de celles-ci

est observée lorsque les deux parents sont présents (Besnard, Verlaan, Capuano, Poulin &
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Vitaro, 2009). Cependant, tel que le rapportent les écrits, I’implication des péres défavorisés se
fait plus rare alors que les demandes de ces milieux sont souvent plus grandes (Dubeau, de
Montigny, Devault et Lacharité, 2013). Cette étude rappelle I’importance de privilégier une
perspective systémique de la famille qui intégre ses différents systémes dont celui de la
coparentalité. Il est donc de mise dans les interventions psychosociales, d’identifier des stratégies
qui permettront 1) d’encourager les péres a participer a ’intervention, 2) de travailler sur les
différentes dimensions d’engagement paternel avec la famille et de 3) d’évaluer les relations

coparentales par des outils appropriés pour diriger I’intervention adéquatement.

Les résultats font également ressortir la pertinence de ne pas uniquement se centrer sur
les dimensions comportementales mais bien d’intégrer celles plus cognitives liées aux croyances,
et au sentiment de compétence parentale. Bien que le discours actuel préne un engagement
paternel dans toutes les dimensions de I’éducation de ’enfant, les croyances ou les
représentations des roles parentaux demeurent pour certains encore traditionnelles et semblent
bien ancrées dans I’esprit des familles, engendrant un décalage qui nuit & la réalisation d’une
coparentalité épanouie. En effet, ces croyances affectent Je sentiment de compétence des péres
ainsi que leur engagement. Il s’avére nécessaire de ne pas négliger ces dimensions dans
I’intervention auprés des familles afin de modifier ou de mieux comprendre les perceptions
existantes sur les roles parentaux. Les différences observées entre les méres et les péres
pourraient ainsi &tre interprétées dans une perspective de complémentarité parentale qui miserait
sur les forces relationnelles de chacun des parents pour travailler en équipe (coparentalité) au
mieux-€tre de leur enfant. L’intérét particulier porté sur les croyances parentales dans les

interventions, pourrait permetire d’éire une porte d’entrée a une plus grande participation des
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péres aux programmes d’interventions puisque leur rdle prendrait une toute autre importance. De
plus, tel que les résultats le démontrent les croyances parentales autant des méres que des péres
influencent le sentiment de compétence des péres ainsi que leur engagement auprés de leur

enfant,

5.6. Pistes de réflexion pour les recherches futures

Les résultats de cette étude offrent quelques pistes de réflexion pouvant orienter les

recherches futures.

D’une part, la coparentalité se basant sur une perspective systémique de la famille, il
serait intéressant de recueillir le point de vue des différents répondants de ce systéme, soit la
mere, le pére et I’enfant. En effet, les prédicteurs de la coparentalité sont multiples et englobent
autant des caractéristiques des parents (4ge, personnalité, éducation, croyances, attitudes, etc.)
que des caractéristiques de 1’enfant (genre, dge, tempérament, comportements, etc.), mais aussi
de la structure familiale (nombre d’enfants, statut marital, etc.} (Mangelsdorf et al., 2011). De
plus, bien que beaucoup moins étudiée, la perception que ’enfant a des roles maternel et paternel
peut contribuer & nuancer I’impact de ceux-ci. Des parents peuvent ainsi se dire tout aussi
engagés dans les diverses activités familiales mais que pour I’enfant, I’un soit plus étroitement
associ€ 4 certains rles. La coparentalité est une structure dynamique qui s’organise autour de la
relation du pére, de la mére et de I’enfant, d’oii I"importance de recueillir des données auprés de

ces trois sources.
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D’autre part, il serait intéressant d’aller plus loin dans I’étude de la coparentalité en
dépassant les aspects relatifs au partage des tiches entre les parents, pour mieux se centrer sur
des aspects plus qualitatifs, tels la satisfaction de ce partage, les conditions qui les sous-tendent

ainsi que la satisfaction de ces conditions.

De plus, les variables cognitives, telles la perception des roles et le sentiment de
compétence parentale, ont démontré leur importance dans 1’engagement paternel et la
coparentalité. 1] serait intéressant de les explorer en contexte d’intervention auprés des familles,

pour en mesurer I’importance dans un tel contexte.

Enfin, comme cela |’a été mentionné a plusieurs reprises, la coparentalité est un concept
complexe, dynamique, dépendant de multiples dimensions. L’aborder en contexie d’intervention
représente une tiche ardue. La réalisation d’un modéle explicatif visant une intervention clinique
structurée permettrait aux intervenants de meilleurs résultats dans leurs interventions auprés des

familles.
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CHAPITRE VI

CONCLUSION



Dans un contexte sociétal ot la demande de I’engagement des péres auprés de leur enfant
se fait de plus en plus grande et ol1 la coparentalité est au centre de la famille, il est primordial de
s’intéresser aux dimensions qui la sous-tendent (Rouyer, et al., 2007). De plus, les bienfaits de
I’engagement paternel et des relations coparentales harmonieuses sur le développement de
’enfant, sont largement documentés dans les écrits scientifique (McBride & Rane, 1998,
McHale, 1997). La coparentalité repose sur des relations systémiques complexes qui sous-
tendent des dimensions autant comportementales que cognitives (Abidin & Brunner, 1995).
Ainsi, cette étude proposait d’explorer les liens existant entre le sentiment de compétence, les
perceptions des roles parentaux, I’engagement paternel et I’alliance parentale. A cette fin, des
données issues de I'évaluation d’impact du programme ProsPére ont été utilisées. Les résultats
obtenus corroborent dans 1’ensemble ce qui €tait attendu, soit des liens signiftcatifs entre les
différentes dimensions de la coparentalité. De maniére plus spécifique, il a été intéressant
d’identifier des liens négatifs entre des perceptions des rdles considérés comme étant plus
traditionnels (croyance d’un instinct maternel et d’une spécificité des rbles) et un plus faible
sentiment de compétence et un engagement moindre de la part des péres. Les résuitats
démontrent I’'importance que I’on doit allouer aux croyances parentales afin de permettre un
meilleur engagement paternel, un meilleur sentiment de compétence de la part des péres et ainsi
favoriser la présence d’une alliance parentale harmonieuse. La présente étude ne se voulait que
d’une nature exploratoire. Ainsi, ces liens complexes demandent des recherches plus poussées
pour tenter d’en déterminer les tenants et les aboutissants. La recherche sur la coparentalité n’en
est qu’a ses débuts et visent des pistes d’intervention trés intéressantes afin de supporter les

familles.
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